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موت الفلسفة؟ ما آکثر ما نسمع عن هذا النبأء هذا النبا الخادع الذي تحول 
عند البعض إلى جرد شعار فارغ » وأصبح عند آخرین فرصة لایجاد حل «خيالي» 
لمسألة الفلسفة. ولست أقصد هنا الخنصوم التقليديين الذين يناصبون كل فلسفة 
العداء. واغا آعني الباحثين في ميدان العلوم الإنسانية الذين يتوهمون أنهم 
تحررواء وإلى الابد. من کل تفکیر فلسفي. ولسنا في حاجة إلى تحلیل طویل 
لنبین بکل سهولة آن العلوم الانسانیق بله العلوم بصفة عام ما زالت تقطنها 
الفلسفة والیتافیزیقا: الشيء الذي لا يتنافى مع القول بأصالة كل من هذه 
العلوم . إن الفلسفة هي مكبوت العلم والتقنية الحديثة. وعندما يصبح العلم 
والتقنية هما الدعامة النظرية للدولة البيروقراطية » لا يبقى للتفكير الفلسفى من 
مبرر . . بيد أن القضاء على الفلسفة لا يتوقف على مشيئة سلطة بعينباء إذ أن 
السلطة لا تستطیع أن تبت إلا في أمر تعليم الفلسفة. 

وعلى هذا النحوء تتجلی ضرورة تعلیم الفلسفة ببلادنا؛ ما دام التفکیر 
الفلسفي یزیدنا قوة للتمکن من التوار مع الابداع الفلسفي في الفکر العربپ 
التقليدي . 

يضم هذا الكتيب بین دفتیه مجموعة من القالات التي تتناول بالدراسة 
تيارات فكرية أوروبية» سواء في ميدان الفلسفة أو العلوم الانسانية» لتدخل في 
حوار مع العالم» مع الآخر ومع الغرب. وهو حوار لا يخلو من قيمة» خصوصاً 
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وأن قرّاء اللغة العربية لا يتوفرون على النصوص الأساسية نظراً لما يطبع الحزانة 
العربية من افتقار إلى الترجمات الحدية . 

يحاول عبد السلام بنعيد العالي أن يعرض هنا لنصوص هامة من غير ما 
تهور في إصدار الأحكام واتخاذ المواقف. وإن في هذا العمل التمهيدي مايبعث على 
الأمل . وأنا على يقين من أن هذا المجهود الفكري سیزداد عمقاً عند هذا الباحث 
الذي بجمع. ال جانب التواضع. قدرة عل مواصلة الوار المفتوح. وهاتان 
فضیلتا کل باحث مسژول. 


۵ حزیران/یونیو ۱۹۸۰ عبد الكبير الخطيبي 





حوار مع عبد السام بنعبد العالي 


أعتقد أنه من الأحسن في البداية أن تحدث القراء عن مشروعية هذا النوع من التاليف 
ومردوديتهء بعبارة أخرى ماذا تبتغي من نشر كتاب لم تكتب له مقدمة تشرح فيها مقاصدك, 
العلمية طبعا؟7), 

- مبدئياً إذا جمع شخص ما مقالات تحت عنوان واحد يكون العنوان هو 
القطب الذي تدور حوله مختلف الأسئلة والمعاني التي ترد ني تلك المقالات» 
وغالباً ما يلجأ المصنفون إلى تقديم تلك المقالات وتبرير عملية الجمع عن طريق 
مقدمة يتبلور فيها ذلك البدا الوخد الذي یثله العنوان عادة. هذا الوقف 
یفترض میتافیزیقا معينة ربا حاولت تقویض بعض آسسهاء ومي هنا. وبصفة 
خاصة. ميتافيزيقا الكتاب والكتابة» حيث يعتبر النصٌ حاملا لعنی وحید؛ 
ويعتبر الكتاب وحدة» وكلية تولدت عن نية خططة ومشروع مسبق . إذن» ينبني 
هذا المفهوم على فكرة «الوحدة» . وقد حاولت. في احدی القالات. تفكيك هذا 
المفهوم» وکیا هو معروف. هو مفهوم ايديولوجي. بل یکاد یشکل آلية الفکر 
الايديولوجي من حیث آنه فکر یتعشق الوحدة والانسجام والذاتية والامتلای 
وهاب التشتت والتعدد والتناقض والاختلاف. 

طبعاً ییقی السژال. إن لم يكن عن «الوحدة» فعن حركة وريما عن تخاض 
فكري . وهذا هو الذي ربما يبرر عملية الجمع. ويبرر العنوان الذي حاولت أن 


(۱) أجرى الحوار: محمد بو خزارء ونشره في المحرر الثقاني في ۱۹۸۱/٤/٥‏ . 
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يكون عنواناً متعدداً یمکس حركة تفاعل بین اليتافيسزيقي والعلمي 
والايديولوجي . 


اقابالرجوع ال تواریخ القالات نلاحظ آعها تتطابق مم الفترة التي هیأت فیها رسالتك 
الجامعية عن الفلسفة السياسية عند الفارابي . إن ما فعلته ل كبك الحالي هو يشهادة الخطيبي - 
مسالة الفكر الغربي في أهم قضاياه. السؤال هو: كيف وفقت بين شواغل تنتمي إلى السياسة 
المدنية وبين حقول فكرية معاصرة: الابستمولوجیا الانثروبولوجیا» السوسیولوجیا. . 


حركة التفاعل بين هذه المستويات النظرية الثلاثة هي » في الوقت ذاته» 
حركة تاريخية تطبع تاريخ الفكر بقدر ما تطبع نصا معینًء لذلك كان الكتاب 
اساسا حواراً مع تاريخ الفكر. وهنا تاريخ الفكر الغربي المعاصر أو ما نستطيع أن 
نسميه هنا تاريخ «فكر الآخر». 

ربما وجب التمييزء هناء بين موقفين ومفهومين عن الذاتية وعن التاريخ 
والترات : فقد نعتبر آن الاختلاف لا یسکن الذاتية وأن «الآخر» لا يسكن «الأنا» 
وفي هذه الحال يقدم لنا التاريخ الم يديولوجي تراثاً واحداً يحدده هو كتراثناء وتراثا 
آخر واحداً أيضاً جدده کتراث الآخر. هناك موقف نريد أن يكون مغايراً يعتبر أن 
الذاتية لأ تعطى وإنما تكتسب. والأهم من هذاء يعتبر هذا الموقف أن تملك 
التراث هو خلق هوية متعددة. وأن فقدان تراث الأخر هو الکشف عن تعدد نی 
الاخر. ان الاخر یسعی لاأن یقدم لنا نفسه کوحدة منسجمة. وما یکون علینا 
القیام به هو تقویض تلك الوحدة للکشف عن آخر نی ذلك الأخر. وربا حاولت 
بشكل تمهيدي جداً أن أحاور آخر الآخرء هذا المسكوت عنه في الفكر الغربي 
ذاتهء وتلك الأسماء التي ظلت وما تزال هامشية عند الغرب كنيتشه. ماركس 
وهایدغر بل وحتی ليفي - ستروس . 

ما ينبغي التأکید علیه. هناء هو أن عملية فقدان تراث الآخير لا يمكن أن 
تتم إلا عن طريق هذا التملك. أي أن بناء الذاتية لا يمكن أن يكون إلا عن 
طریق بناء الاخر وهذا ما يتحدث عنه هايدغر حينا يقول: إن قتل الميتافيزيقا 
هو إحياء لما. 

ینطبق هذا على تراثنا أيضاً: : أن تملك تراثا يعني أساساً ا لحوار معه» ولكن 
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الحوار لا يعني التمجيد أو كما يقال كشف جوانبه التقدمية» وربما كان العكس هو 
الصحيح . الحوار مح التراث هو الحفر عما نسي منه هو القیام بيحشريات 
الصمت کا یقول میشیل فوکو, ففي نباية الأمر يصبح الموقف واحداً. ان لك 
تاريخ الیتافیزیقا هو الوسيلة الوحيدة مجاوزتبا. ولا سبیل لتفكيك المفاهيم 
الميتافيزيقية إلا بإحيائها وبعثها. وواضح أن طرح الزوج (حياة/ موت) هنا يريد 
أن يكون طرحاً على هامش الیتافیزیقا. 


#ا بعض ما قرأته في الكتاب ترك عندي انطباعاً أنني أقرأ عملا غير عصي على القارىء 
العادي بسیب الجهود الواضح ف الترمت ووضوح العرض. لکن مثل هذه الحاولات (تبسیط 
الفکر الغری) تبقی مبتورة. آلیس من الانسب ترجة التصوص الأساسية كاملة بدل تلخیصها آو 
الاکتفاء بالاستشهاد بپا؟ 


لا تخفى أهمية الترجمة. ولکن لا تخفی صعوباتها لدرجة آننا نستطیم آن 
نعد على رؤوس الأصابح الترجمات الجيدة التي نعرفها في العالم العربي. ولكن 
الأهم هو مرحلة أخرى يتم فيها تبرير النصوص المترجمة» والأهم کک 
النصوص المترجمة لسبب أساسي هو أن النص لا يحمل معنى واحداً بل إنه ‏ كما 
تقول جوليا کریستیفا هو مجال إنتاج المعاني حتی وان آراد آن یبلغ معنی واحداً 
سرعان ما یدخل في حلقة التاویل وتولید العاني . لذاء فعندما نترجم نكون فقط 
قد وضعنا آمام القاریء الواد الخام لعملية الانتاج العرفی؛ یکاد الأمر یشبه 
عملية التحقیق. صحیح آن تحقیق التراث الاسلامي عملبة ضرورية» ولكن 
دراسة التراث آمر آخر. 


8 ولکن ما ترجم حتى الآن إلى العربية فشل في ترسيخ المفاهيم الآساسية في الفکر الغربی» 
والرائج مله مغشوش وتجاري . 

ربما وجبت العودة إلى النقطة الأولى وهي أن إحياء تاريخ الفلسفة لا يعني 
إحياء مفاهيم فلسفية لترويجهاء فكذلك الحوار مع تراث الآخر لا يعني استيراد 
مفاهيمه لترويجها في سوقنا المعرفية. إن الإحياء ‏ كما قلت - هو القتل . وهذا 
يعني أننا نأخذ الإحياء هنا بالمعنى الذي يقصده هايدغر: فالتملّك, > هو تملك 
اللامفكر فيه, تملك المنسي, المكبوت. المحامشي. وإذن فهو أساساً فضح للآخحر 
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كآخر واحد ووحيد وليس تبني مفاهيمه. وربما كان مثال اللاشعور كما يحدده 
فرويد أقرب وسيلة لتوضيح هذه الفكرة: فالمحلل يكشف على أن ما كانت 
تقدمه الإيديولوجيا واللاشعور کوحدة وإنسجام وامتلاء» ليس إلا تعددا 
واختلافاً وفراغات . فالهم كما يقول الخطيبي أيضاً. ليس الكشف عن هوية 
واحدة وإنما استقصاء هويات متعددة. 


8 تعودت أن أختم هذا النوع من الأحاديث بترك الحرية للمستجوب ليسأل نفسهء لیتذکر 
شيئاً نسیه ليستدرك أو يوضح؟ 


أولاء هناك بعض الإغفالات الأساسية. وهي لا ترجع فقط إلى أسباب 
ذاتية» وإنما إلى تاريخ الفلسفة كما كان يدرس سواء في الجامعات الفرنسية أو 
عندنا. وأهم هذه الإغفالات التقصير إن لم أقل إهمال الحوار مع بعض الأقطاب 
الفكرية التي ظلت هامشية عند الغرب. أشير هنا إلى فرويد وجورج بطاي» 
وموريس بلانشو. فربما كان التفتح على أمثال هؤلاء هو الذي يستطيع أن 
یساعدنا عل آن نجعل من الغیر «آخرتا» . 

وما أريد أن أختم به هو أن هذا النوع من العمل لا يمكن أن يكون إلا 
مهيدياً. وهذا يرجم أساساً لحركة الثلاثية التي تشكل العنوان» مادام 
الايديولوجي لا بد وأن يتقئع من جدید خلق الانسجام والوحدة والامتلای 
فيكون على الفلسفي أن یقوض تلك الوحدة ویعدد الذاتية. وهذا ما يعبر عنه 
اخطيبي مرة أخرى ‏ بالانفصال اللامتناهي عن الآخر. 





یبدو لاول وهلة آن الطریق ای فهم البنيوية 6عنلهعدنه5 هو تحلیل لفظ 
البُنية . غير أن الأمر لیس بهذه السهولة حصوصاً وآن لفظ البنية قد استعمل مدة 
طويلة قبل استعال لفظ البنيوية فاتغذت کلمة بنية معاني شتى قبل أن تعطيها 
البنيوية معناها الاصطلاحي . فما الذي نرمي إليه إذن من لفظ البنیة؟ 

لقد جاء لفظ البنية في الاصل من الیدان العياري؛ حيث كانت تعني 
الكيفية التي شيّد علیها بناء ما. وهکذا فان اللفظ الفرنسي 50۳00070 بجیل إلى 
اللفظ اللاتيني Struere‏ الذي يعني البناء والتشیید . 

وانطلاقاً من هذا الفهوم آصبحت الکلمة تعني الكيفية التي تنتظم بها 
عناصر مجموعةماء أي أنها تعني مجموعة من العناصر المتماسكة فيها بينها بحيث 
يتوقف كل عنصر على ياقي العناصر الآخرى وبحيث يتحدد هذاالعنصر بعلاقته 
بتلك العناصر . 

فالبنية هي جموع العلاقات الداخلية الابتة التي تمَيّرَ مجموعة ما بحیث 
تكون هناك أسبقية منطقية للكل على الأجزاء: أي أن أي عنصر من البنية لا 
يتخذ معناه إلا بالوضع الذي يحتله داخل المجموعة» وأن الكل يبقى ثابتاً بالرغم 
مما يلحق عناصره من تغيرات . 

وبهذا المعنى تعني البنية صورة الشيء أو هيكله أو التصميم الذي يربط 
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أجزاءه. وربما كانت كلمة هيكل أكثر صلاحية للتعبير عن هذا المعنى الاختبارى 
Emp‏ لكلمة البئية . إذ المقصود من هذا المعنى ما يعطيه إيانا الواقع مباشرة 
من صيغ » بحيث تكون البنية هي جموع العلاقات التي تبدو لنا. 

ولن تبقى أهمية كبرى لهذا المعنى إذا ما نحن انتقلنا إلى مجموعات لا تؤول 
فيها البنية إلى جرد العلاقات الادية التي تربط عناصر الجموعة؛ بحیث لا تعطینا 
مجرد الملاحظة التلقائية ال ميكل الذي مگ یه الجموعة. تلك هی الشکلة 
التي تطرحها المجموعات اللغوية والاجتماعية والثقافية. فإذا ما نحن أخذنا بعين 
الاعتبار مثلاً. توزيع الأدوار في مجموعة بشرية حسب السن والجنس نجد أن هذا 
التوزيع وليد قواعد معينة وليس هو مجرد نتيجة لتحديدات طبيعية. فيا يجعل هذا 
الشخص بعينه يلعب دور الأب دائخل العلاقات الأسروية لیس راجعاً پل 
خحصائص بیولوجية طبيعية. وحینئذ لا تصبح البنية هنا جرد العلاقات الادية 
الظاهرة. 

وهکذا لا یکون علینا آمام جموعات لغوية أو ثقافية أو اجت‌اعية آن نقسم 
الكل كما يبدو لنا لنتعرف على العناصر التي يتركب منهاء بل أن ننطلق من كليات 
مفترضة كي نربط بين العناصر ونعاملها کا لو كانت أجزاء كل بعينه. 

فالبنية عند البنيوية هي «نسق من التحولات يُخضع لقوانين من حيث هو 
نسق. وذلك في مقابل الخصائص التي تتمتع بها العناصر» بمعنى أن البئية هي 
القانون الذي تتشكل حسبه معقولية مجموعات مختلفة. أي أن ما بهم في البنیات 
هو وحدة تغیراتها التمایزت. تلك الوحدة التي تشکل قانون ذلك التغير. 

وهكذا تقابل البنيوية في معناها العام النزعة الذریة۸:001506. فبینا تسعی 
الذرية إلى عزل العناصر التي تتكون المجموعة من تراكمهاء تسعى البنيوية إلى 
اظهار العلاقات التي تعطي للعناصر قیمتها کعناصر وإلى إدراك المجموعات التي 
تعطي للحدود دلالتها . 

فالبنيوية تقتضی اذن : 

* الکلیة: آي آن البنية تترکب من عناصر خاضعة لقوانین تمیز الجموعة. 

# الاستقلال في ترابط : بعنی آن التخیرات التي تحدث داخل الجموعة 
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تكون تابعة للبنية ولقوانينها الداخلية دون توقف على عوامل خارجية. وهذا يعني 
آن البنيوية لا تعتبر آن الجموعات ناتجة عن جرد تراکم يخضع للصدفة أو أنها 
ناتجة عن التقاء عارض لعوامل خارجية مستقلة فیما بینبا. بمعنی آن البنية تتمتع 
بتنظیم ذاتي بحفظ وحدتها ویجعلها مغلقة بالنسبة لغیرها. 

فلو نحن اقتصرنا عی العنی التداول الذي یقف عند اعتبار البنية جرد 
تنظیم لعناصر مجموعة ما لبقینا ی مستوی الواقع دون آن نبلغ مستوی ما هو 
معقول . واننا لا نبلغ هذا الستوی الاأخبر الا ٍذا تجاوزنا حالة فرد بعینه لنبلغ 
الکل أي وبعيارة أخحرى» إذا لم نقف عند مجرد وصف مجموعة ما دون مقارنتها 
مجموعات آخری لندرك آن تلك الجموعة تتخذ معناها في علاقاتبا سع 
الجموعات الأخری. 

نستطیع إذن أن نتبين'في كل مجموعة منظمة ارتباطاً ما بين بعض العناصرء 
ذلك الارتباط الذي يحدد المجموعة في فرديتها وتفردها وني علاقاتها بالجموعات 
الأخرى . 

وعلى هذا فإن البنيوية تبدأ عندما نؤكد بأن مجموعات غتلفة يمكن أن 
تتقارب فیما بینها لا بالرغم من اختلافاتها بل بفضل تلك الاختلافات . 

يقوم المبج البنيوي إذن في التعرف على اختلافات بين مجموعات منظمة» 
اختلافات لا تعنى تباينا مطلقا بل تدل على العلاقة المشتركة التى تتحدد حسبها. 
ثم بعد هذا التعرف يقتضي النهج ترتیب تلك الاختلافات پیت يبدو مجموع 
المجموعات ناتجاً عن عملية تبديل وتركيب لتلك المجموعات فيا بينها. يقول 
ليقي - ستروس : 

«أننا نعتقد أنه لكي يصح إطلاق لفظ بنية على تماذج ما أن عليها أن تحقق 
الشروط الآتية: 

أولاً: يجب أن تتمتع البنية بخاصية المنظومة» أي أن تتكون من عناصر 
يؤدي أي تغيير في أحدها إلى تغيير باقي العناصر الأخرى. 

ثانياً: يتعلق كل نموذج بمجموعة من التغيرات بحيث يوافق كل منها نموذجاً 
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من المجموعة نفسها وبحيث يشكل مجموع هذه التغيرات جموعة من النماذج . 

الثاً: تسمح لنا الخصائص المذكورة أعلاه بأن نتنبأ بالكيفية التي سيرد بها 
النموذج ذا غیرنا آحد عناصره وأخیرا فان النموذج مجب آن یشکل بحیث يدل 
استخدامه عل جمیم الوقائم اللاحظة, «۱) 

وهكذا يقتضي النیج البنيوي تخدد التنظییات. فلا معن للحديث عن بنية 
تخص كل مجموعة على حدة أو عن بنية نموذجية تكون صورة لكل المجموعات. 
وهذا ما قصدنا إليه عندما قلنا بأن البئية هي قانون تغيراتها. 

فهل يؤول المنبج البنيوي إذن إلى مجرد الصياغة الصورية ع تسدنا صممرمع؟ 
يجيبنا ليفي - ستروس عن هذا السؤال بقوله بأن المنبج البنيوي على العكس من 
ذلك يرفض التمييز بين الصورة والمحتوى «فالصورة تتحدد بعلاقتها بمحتوى 
خارج عنبها. ولكن البنية لا محتوى ها: إنها هي المحتوى عندما ندركه داخل 
تنظيم منطقي من حيث هو خاصية من خصائص الواقع». 

فالبنية جزء من الواقع» ولکنه لیس الواقع الاختباري الذي تعطینا [یاه جرد 
اللاحظة السطحي فالبنية الاجتماعية ليست هي العلاقات الجتمعية الظاهرة 
بل نبا مستوی من مستویات الواقع ولکنه مستوی غیر ظاهر یب الکشف عنه 
وراء العطی ‏ فنحن لا ندرك البنية في مستوی العلاقات الباشرة بین الظواهر بل 
ننشتها انشاء. يقول ليقي ستروس : «وهكذا يتجلى لنا الاختلاف بين مفهومين 
جد متقاربين لدرجة أنه غالبا ما وقع الخلط بينها: أعني مفهوم البنية الاجتاعية 
والعلاقات الاجتاعية . فالعلاقات الاجتاعية هى المادة الأولى التى نستخدمها 
لتكوين غغاذج 86098165 تفصح عن البنية الاجتماعية ذاتها. ولا يمكن إطلاقاً أن 
تژول البنية ٍل مجموع العلاقات الاجتماعية التي نلاحظها في مجتمع مام(۳). 

یذکرنا هذا جفهوم العلم عند باشلار وتلامذته الذین یژکدون بأن العلم 
ليس جرد (قراءع) بسيطة لعطیات الواقم العارية التجلية . . صحیح آن الستوی 


(۱) الاأئتربولوجية البیویة(۱)» ص ۳۰۲. 
(۲) الرجع السابق. ص ۳۰۵. 
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السطحي من الواقع يكون المادة الأولية التي تستعمل لصياغة نماذج تكشف عن 
البنية المجتمعية ذاتها. فالنموذج هو تبسيط للواقع نسعى به إلى إحداث تغيرات 
في الواقع » تغيرات من شأنها أن تسمح لنا بتبين البنية وأن الخط البياني الذي نمثل 
به النموذج يحيل إلى التحليل والمنبج وليس هو نسخة للواقع. يقول ليفي - 
ستروس : «إن المبدأ الأساسى هو أن مفهوم البنية الاجتاعية لا يرجع إلى الواقع 
الاختباري بل إلى النماذج التي نبنيها انطلاقاً من هذا الواقع» ثم يقول: «ما كانت 
للبحوث البنيوية قيمة لولم تكن البنيات قابلة لأن يُعبر عنها عن طريق تماذج يمكن 
المقارنة بين خصائصها الصورية وذلك بغض النظر عن العناصر المكونة لها. إن 
مهمة البنيوي هو آن یدرلك الوحدة بین مستویات الواقع اي تتمتم بقيمة آساسية 
في الاعتبار الذي یعتبره هی وبعبارة أخرى بين المستويات التي يكن تمثيلها عن 
طريق نماذج مها كان طابع هذه النهاذج»( . 

بهذا العنی فان البنية لاشعورية» ولکن اللاشعور الذي یقول به مژلاء 
ليس هو الذي يقول به فرويد. فهو ليس اللاشعور الذي تضبطه رغبات افو. 
إنه كما يقول ريكور: «لاشعور كنطي, لاشعور من مستوى المقولات 
وتآلفها(. . .) إذ أننا حقا بصدد منظومة من مستوى المقولات بدون إحالة إلى 
ذات مفکرة) . 

فهو إذن لاشعور بنيوي غير شخصي وغير زماني» وافا یعبر عن نفسه من 
خلال الإنسان. ذلك أن الخاصية الأساسية للعالم البشري هو أنه عالم غني 
بالدلالات . وإن كون الظواهر الشعورية مثقلة باللا شعور لا يترك لوعي الأفراد 
ولمبادراتهم الشخصية كبير قيمة. وهنا يكون الوعي هو العدو الخفي للعلوم 
الإنسانية. فنحن نضبط وراء دلالات العالم البشري قوانين لاشعورية. يقول 
موريس غودولييه : «إن الفهم العلمي للواقع الاجتماعي لا يمكن أن يرتكز على 
انطباعات الأفراد عنه» حتى ولو كانت هذه ثمرة التأمل الجدي. والواقع أن 
مهمة الوصف العلمي تكمن في البرهنة على آن هذه الانطباعات جرد آوهام کا 
تكمن في إظهار المنطق الداخلي الخفي لحياة المجتمعء بذلك يكون النموذج 


)۱( الرجم نفسه ص 31 
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الذي یبنیه العلم(. ۰ ۰) مطابقاً لواقم ختبیء خلف الواقم الظاهر». ولیس هذا 
الاختفاء «عائدا إلى عجز عن إدراك هذه البنيةء بل إلى البنية ذاعها. ٠»‏ كا يقول 
ليفي ستروس : «إن هدف الإثنولوجيا هوأن تتمكن من وضع قائمة بالإمكانات 
اللاشعورية فيما وراء الصورة الواعية والمتغيرة التي يشكلها البشر عن 
تطورهم»(۲. ینتج عن هذا آن الفهم العلمي لبنية ما لا بلغي الوعي العفوي 
طذه البنية . انه یعدل دوره وآثاره ولکنه لا یلغیه بل یعتبره من مرکبات البنية 
ذاتها. 

قلنا إنه عندما يتعلق الأمر بحالات متتابعة للمجموعة نفسها تكون البنية 
هي قاعدة التغير التاريخي الفعلي لتلك المجموعة. أي أنها تكون تفسيراً 
لصيزورة. وهذا يعني أن البنيوية لا تتنافر والاعتبار التاريخي ما دامت تفسر التغير 
الصيرورة. ذلك ما أكده ليقي - ستروس صراحة في حدیث له سنة۱۹1۷: 
يقول: 

«تنتقي (البنيوية) الوقائع المجتمعية من التجربة لتدخلها إلى المخبر, 
وهساك. تحاول أن تمثلها في شكل نفاذج آخذة في اعتبارها لا الحدود وإثما 
العلاقات بين تلك الحدود. وحينئذ تعامل كل منظومة من العلاقات كا لو كانت 
حالة خخاصة لمنظومات أخرى كائئة أو ممكنة فتسعى إلى إعطائها تفسيراً كلياً على 
مستوى قواعد تغبراعهاء تلك القواعد التي تسمح بالانتقال من مجموعة إلى 
آخری»(۲. 

والواقع إن علاقة البنيويين بالتاريخ قد تغيرت حتى أن سنوات الستينات 
كانت قد عرفت جدالاً حاداً بينهم وبين من يلح على الاعتبار التاريخي وعلى أهمية 
التاريخ . 

وإن نحن رجعنا إلى أصول البنيوية نجد مثلا آن دوسوسور يعطي أسبقية 
کبری لا هو تزامني سکرني 5۱000700196 عل حساب الاعتبارات التاريخية 
(۱) هوريس غودولييه في الأزمئة الحديثة. عدد ۲45 سنة ۰۱۹1 


۰.۳۱ ليقي - ستروس: الانتربولوجية البنيوية (۰)۱ ص‎ )۲( 
Le Nouvel Observateur, N° 115, 25- 31, Janvier, 1967. ۱) 
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التطورية عونمم‌هه‌وزها وریا کان موقفه زرا باعتبار أن ما قام به كان رد 
فعل ضد الدراسات التارية القارنة للغات . 

أما ليقي ستروس فإن علاقته بالتاريخ قد تطورت تطوراً كبيراً. فهو قد 
كتب حوالى ۱۹۲۲ : «زن الاثنولوجي يحترم التاريخ » ولكنه لا يعطيه قيمة کبری . 
فيعتبره دراسة مكملة لما يقوم به هو». 

والواقع أن وضعه للتاريخ بين قوسين وإهماله له كان امتداداً للاتجاه الوظيفي 
في علم الاجتاع. ذلك الاتجاه الذي أحس بأن التفسيرات التاريخية غالباً ما 
تكون على حساب الوضوع الملدروس ذاته. ففهم الظامرة يعني في الاعتبار 
التاريخي اكتشاف تكونها وتفسير اللاحق بالسابق»وهذا يخالف الدراسة التي تبغي 
الوقوف على الترتیبات والتنظییات الداخلية التي تحدد ظاهرة من الظواهر. 

لذا قام البنيويون في أوائل دراساتهم لیعیسدوا للموقف التزامني 
»نوت قیمته » وليقوموا بدراسات إنسانية تحل محل التاريخ وتعيد 
للمجتمعات التي لا تواريخ لها قيمتها ولتهتم بإنسان تلك المجتمعات . 

غير أن هؤلاء سرعان ما تبينوا بأن تحليل منطق بنية ما يسمح بنإبراز قدراتها 
وإمكانيات تطورها. كا تبينوا أن بإمكان البحث حول أصول البنية ونشأتها أن 
يستعين بمعرفة آليتها الخاصة. واتضح أن لا تنافر بين دراسة النمو الداخلي لبنية 
ونشأتها وتطورها. کما اتضح هم آن تحليل النشأة التاريخية لبنية ماء يعني تحليل 
شروط ظهور عناصرها الداخلية وحدوث الارتباط بين تلك العناصر. يقول 
ليفي - ستروس : «هناك بالفعل علاقة متينة بين مفهوم التغير ومفهوم البنية وهذا 
يحتل مكانة هامة في أعیالنا». ثم يقول: «ليس هناك علم يستطيع اليوم أن يعتبر 
البنيات التي تتعلق بميدانه كما لو كانت مجرد انتظام معين بين أجزاء معينة. فلا 
يتخذ (طابع) البنية الا الانتظام الذي يستجيب لشرطين: أن يكون نسقاً متراسكاً 
داخليا بحيث لا يبدو هذا التماسك بمجرد ملاحظة نسق معزول بل يتكشف عند 
دراسة التغيرات التي نتبين بفضلها خصائص متشابهة في أنساق تبدو مختلفة 
ظاهريأ». ويقول أيضاً: «وهكذا فإن الإثنولوجيا لا يمكن أن تسقط من اعتبارها 
التطورات التاريخية والتعبيرات الواعية عن الظواهر الاجتماعية. ولكنباء إن 
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كانت تعطي لتلك التطورات والتعبيرات الأهمية نفسها التي يعطيها إياها الزرخ 
فهي تفعل ذلك لكي تتوصل» عن طريق نوع من التراجع إلى أن تزيل عن تلك 
التطورات والتعبیرات کل ما تأخذه عن الحدث التاريخي والتأمل الفکری»(۱). 
فربما كان دمما يبعث على الضجر ومن السخف الکبیر آن نأي بالأدلة تلو الأخری 
لنثبت آن کل جتمم غارق في التاريخ وأنه في تحول دائم . فتلك هي البداهة 
عینهام(۲۳. فلیس الهم اذن آن نحاول ثبات تحول البنیات وتاریخیتها» لیس الهم 
أن نثبت قيمة التاريخ وإغا المهم أن نحاول تحديد معناه ودلالته الخاصة عند من 
یتبنی المنيج البنيوي . 

فالعنی الذي بروجه النهوم التداول عن الزمان التاريخي هو الوحدة 
والتجانس. فلو نحن أخذنا مرحلة من مراحل تطور تشكيلة مجتمعية محينةء 
حسب هذا المفهوم» وجدنا أن جميع مركباتها تخضع للإيقاع ذاته وتسير مواكبة 
بعضها لبعض . غير أن الفحص يكشف لنا عن عدم تحانس» يكاد يكون حاداً 
ف بعض الأحیان بين مختلف المستويات المجتمعية . فالزمان الذي يستخرقه 
تحول البنيات الاقتصادية مثلا» ليس هو بالضرورة الزمان نفسه الذي يشغله 
تحول البنيات الثقافية. وهناك فترات تاريخية يسير فيها الزمان الإيديولوجي 
بسرعة تفوق بكشر سرعة (الزمان الاقتصادي) وهي تلك الفترات التي تعرف 
منعرجات کبری في تاربخ الإيديولوجيات. كا أن هناك فترات يكون فيها 
للمستوى السيامي السبق في العجلة وهكذا. 

ثم ان الجتمعات تتمایز أشد التتايز في استجاباتها للإيقاع التاريخي. فهناك 
مجتمعات ذات إيقاع بطيء وأخرى (ساخنة) يبدو أن عجلة التاريخ فيها تسير 
بسرعة أقوى. فالأولى «تسعى بمهارة نتجاهلها نحن إلى أن تحافظ ما أمكنتها 
المحافظة على أحوال تعترها أساسية في غوها . 

ثم إن التقدم التاريخي لا يتبع خطاً مستقيماً وحيد الاتجاه. صحيح أن 





(۱) الانتربولوجية البنیویقف ص ۳۰. 
(۲) کلود ليفي - ستروس : الفکر التوحش. ص ۰۳۰۹ 
(۲) الرجع نفسه. ص ۰۳۱۰ 
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السير التاريخي سير تقدمي وليس لولبياً. ولكن التاريخ مليء بالتعثرات والقفزات 
والفواصل. بل إنه كثيرأ ما يرجع القهقرى. يقول ميشيل فوكو: «لقد كان 
الانفصال علامة على التشتت الزماني الذي كان على المؤرخ أن يحذفه ويقضي 
عليه. ولكنه أصبح الیوم من العناصر الاساسية في التحلیل التاریخي(. ۰ .). 
ذلك أن ما يبغي المؤرخ الكشف عنه هو حدود سيرورة ما» وانعطاف خط معين. 
ونقطة تحول في حركة من ارکات»۱). 

وهكذا فإن كانت البئيات» في رأي أصحاب الهج البنيوي» في تحول 
مستمرء فان ذلك التحول لیس متجانسا کا آن سرعته واتجاهه حاضعان لتغیرات 
مستمرة وهذا يعنى أن الزمان التاريخى الذي يثبته البنيويون ليس بالزمان 
المنجانس ولا هو بالزمان المتصل» إنه زمان يطبعه التنوع والتقطع . 

¢ of ¢ 

تلك هي المعالم الأساسية لا أطلقنا عليه» بشيء من التجاوزء منهجاً بنيويً. 
ونحن إن كنا نجد تلك المعالم بشكل صريح عند شيخ البنيوية الفرنسية ك. 
ليقي - ستروس. فريما كان من حقنا أن نفترضها في أساس أعرال أسماء برزت في 
أقطار مختلفة» بل في دراسات وميادين متنوعة» حتى وإن كان أصحاب تلك 
الأسماء يرفضون أن يطلق عليهم لقب بنيويين كألتوسير وفوكو. صحيح أن هناك 
اختلافات جوهرية بين هؤلاء» وربما كانت نقاط الالتقاء بيهم ضعيفة في بعضص 
الأحيان, إلا آننا نستطيع كما سبق أن أشرناء أن نجد في أساس أعالهم وحدة في 
المسالك تطبعها المعالم الأساسية التي حاولنا أن نبرزها بشيء من التركيز» والتي 
نستطيع إرجاعها مع ل. سيف إلى نقط ثلاث تشكل روح المتهج البنيوي : 

۶- ابستمولوجية تعتمد النمانج . وترفض وجهة النظر الختبارية التي تعي 
أن بامکان البنية آن تکشف عن نفسها ی مستوی العلاقات الباشرة بين 
الظواهر. لتژکد. عل العکس من ذلك أن البنية من انشاء العقل العلمي الذي 
یتجاوز الظاهر اخداعة بل ویصارعها ی بعض الأحیان. 


M. Foucault: in Cahiers pour L’ Analyse, N° 9, p.10. و۵‎ 
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؟ - أنطولوجية عن البنية كبنية تحتية لاشعورية تُفترض خلف العلاقات 
المدركة. ونتيجة لذلك الخط من قيمة الوعي الباشر للأفراد وما يعانونه . وف 
هذا المضيارء اعتبار البشر ضحايا أوهام . 
متجانس »۱ . 





„La Pensée, Octobre 1967 : 4 له. سیف: «النیج البنيوى والمہح الحدل»‎ )١ 
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في مفهوم التقدم 
في تاريخ الا * وه 


«أنا لا أنقي تقدّم الإنسانية. بل إنني أؤكد أن كل منبج يطرح 
سؤالاً مثل «كيف كان أن تقدمنا؟ه هو منهج غير لاثئق. أن 
الشکل هو: كيف تتم الأمور؟ وإن ما يجري الآن ليس بالضرورة 
أفضل مما كان يجري من قبل وأجود منه انشاء آو وضوحا,(). 


کان لازماآن تتوفر شروط اجتياعية وسياسية ولقافية معيّنة كي يظهر مفهوم 
التقدم» وكي تتحمس بورجوازية عصر الأنوار للمستقبل وتری مصلحتها فيه 
وتعلق آمالحا عليه فتنزع عن الماضي بهاءه ومجده ونقضي على تلك الأسطورة التي 
تقول بماض ذهبي عرفته الإنسانية وعليها أن تحن إليه حنيئاً متواصادٌ . وكان ذلك 
يقتضي محاربة الإيديولوجية الكنيسية التي استطاعت خلال قرون عديدة أن تدعو 
لتلك الأسطورة وتتشبث بمها. فقد كانت الكنيسة ترى أن تاريخ خ البشرية هو 
تاريخ تدهورها وأن تاريخ الفكر هو تاريخ أخطائه. ومثلما كان التاريخ بصفة 
عامة تاريخ أحداث يتخذ صورة حوليات تقف عند إثبات الوقائع في تفردها 
وتشتتهاء فكذلك كان تاريخ الفكر تاريخ ثم آراء وفرق وأشخاص. فعانت 
مصتفات رالعاریخ) الفلسفي تقف عند سرد الآراء ووضع قائمة ل (طبقات) 
الفكرين و (فرقهم). في هذه الرؤية اللاتاريخية لم تكن للفلسفات قيمة في ذاتهاء 
M. Foucault: in Magazine littéraire, N° 101, Juin 1975. )1(‏ 
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ول يكن لتاريخ الفلسفت بالتالي. آلياته الخاصة التي تتحكم فيه. بل إن 
الفلسفات كانت تستمد دلالتها من السياق الذي تحثر داخخله. وتتخذ معناها من 
الرؤية التي ينظر بها (المؤرخ) إلى الماضي. فلا عجب إذن أن فلسفات معيّلة لم 
تكن لتثير انتباه (المؤرخ). ولا غرابة أن تختفي فرق بكاملها من جداول الفرق 
الى يجمعها المصئفون. فهذا البغدادي مثلا في كتاب الفرق بين الفرق لا يعير 
رق المتصوفة أو الفلاسفة أدن مكان في مصنفه. بل إن تاريخ الفكر كله قد 
يصبح في بعض الأحيان تاريخ فرقة واحدة دون غيرها. ففي رؤية تعتبر أن المسير 
الحقيقي للتاريخ , وأن سر التاريخ ومحركه هو فرقة دون غيرهاء لم تكن هناك 
ضرورة للالتفات إلى الفرق الأخرى ما دامت تلك الفرق لا تتمتع بالوزن 
التاريخي ولا الفكري نفسه. 

كان من الطبيعي إذن أن يزدهر منبج واحد بعينه وأن يستحوذ على التاريخ 
الفلسفي وأن یکون النهج اللائق بتلك الرژية هو منبج التعلیقات والشروح. 
یقول الاستاذ ۱. بريبي في کتیبه الفلسفة وماضیها : «واتخذت تلك الطريقة 
في بعث الاضي أهمية كبرى في تكون الفكر الغربي. ولنعلم أنه خلال ثانية عشر 
قرنء ابتداء من القرن الثاني ق. م . إلى القرن السادس عشر الميلادي» لم تعرف 
کممهدات للفلسفت بجانب الکتب الدرسیت الا التعلیقات حول ما کتبه 
الأقدمون كاأفلاطون وأرسطو على الخصوص». في رؤية تعتبر أن الحقيقة 
اكتشفت وآن الإبداع الفكري قد حصل»ء كان يكفي أن يقتصر المؤرخ على 
تحليل تلك الحقيقة وفك ألغازها وتأويلها. وقصارى ما يمكن للمؤرخ أن يبلغه 
هو اتقان الشرح وفهم ما يممله الماضي والنفاذ إلى عقول الأقدمين. 

ولکن. حينما قضى العلم الناثىء على وهم العصر الذهبي وحطم أبراج 
الاضي. وحینا ینت الکشوف ال حغرافية والفلكية سعة الأرض والسماء» وحینا 
ارت البورجوازية الاوروبية الناشئة نحو الستقبل و «حرجت» عن مواطنها 
لتكشف طرقاً وأسواقاً وعوالم جدیدت وحینا کشف الهج العتیق عن عجزه لفهم 
كتاب العالم وأظهر: ت العقلاتية امديدة عهافت العلم القدیم وحینا حلت 


E. Bréhier: La philosophie et son passé, Paris, P.U.F, 1940, p.26. (1) 


۳۲ 


(حركة التجارة) محل (سكون) الاقتصاد الفلاحي» حینذاك تبین الفكر ضحالة 
اللاضي وإمكانيات المستقيل وتوجهت الأنظار لتحرير التاريخ من الرؤية العتيقة 
وأصبح تاريخ الفكر ليس بالضرورة تاريخاً يتجه نحو الانحدار «وکان من 
الطبيعي أن تجد تلك المجهودات التي كانت تسعى لتطهير تاريخ الفلسفة من غبار 
الفرق سندا کبیرا عند الدعاة إلى نظرية التقدّم . فإذا كان تقسيم الفلسفة إلى 
فرق ضرورة عند كوندورمي» فهو لم يكن إلا أمراً عابراً ستتحرر منه الفلسفة 
شيئا فشيئا ساعية إلى أن (لا تقبل إلا الحقائق التى أكدها البرهان) لا تجرد الآراء 
والظنون»(۲). 1 
يبدو إذن أنه كانت هناك ضرورة لظهور مفهوم التقدم كي یتم الیلاد 
ا حقيقي لتاريخ الفلسفة. فمع حلول عصر الأنوار لم يعد ذلك التاريخ سردا 
لاراء أو جمعا لمذاهب لا رابطة تشدها بعضها إلى البعض اللهم إلا وحدة 
الاهتمام . وعندما حاول مفكرو القرن الثامن عشر إدخال فكرتي الوحدة 
والاتصال في ذلك التاریخ » فإنهم كانوا یهدون لعصر التاریخ . «فعرف اسلزء 
الأول من القرن التاسع عشر مجهوداً لبئاء ما مهد له القرن السابق. وأصبح 
المفكرون يبحثون عن مبدأ يسمح بربط ما يمكن من فهم المذاهب في ذاتها ومز 
إدراك دلالتها التاريخية. فقام احتجاج ضد السهولة التي كانت تسمح برفض 
أفكار الغير بدعوى أنها أفكار تافهة وأصبح ينظر إلى تلك الأفكار على أنها تجليات 
ضرورية للفكر البشري)29©. 
لقد أعلن القرن التاسع عشر أن «ما كان يعوز المؤرخين فيما قبل هو امس 
التاريخي»(۳) وآن تاریخ الفلسفة لیس بالضرورة حركة تهدف ال انتصار فرقة 
وأنه ليس مجرد تكديس لاراء ومذاهب لا تریطها أية رابطة . ونستطیم آن نقول 
دون مغالاة آن الفکر الألاني هیجل هو آول من «أخذ الماضي الثقافي مأخذاً 
جدياً9؟» وأعلن «آن ما یشکل فلسفتنا لیس له وجود حقيقي إلا في ارتباطانه وان 


E. Bréhier:; Histoire de la philosophie. T.1 int. p.19, 0) 
E. Bréhier: ibid. p.20. [فة)‎ 
Ibidem. (") 
Ibidem. (۶) 
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وليد تلك الارتباطات فالتاريخ لا يعرض علينا حركة أمور غريبة عناء بل إنه 
پقدم لنا صیرورتنا نحن» صيرورة معارفنام(؟. 

ها هنا لم يعد الماضي مثقلا على الحاضر حاجباً لمعالله مخفياً لحقيقته . بل إنه 
أصبح جزءاً منه ووسيلة لفهمه وتحديدم «فبا آن نشاط ار نشاط تاريخيء فهو 
يظهر في البداية متعلقاً بالافي متجاوزا لواقعنا. ولكن 0111 
عليهء نحن عليه بصفة ثاريخية» أو على الأصح فان الماضي لا يكون في تاريخ 
الفكر إلا أحد مظاهر ذلك الفكر. مثلما أن العنصر الدائم فيا تكون عليه يكون 
مرتبطا بما نحن عليه تاريخيا. إن ذخيرة العقل الواعي بذاته» تلك اللخيرة التي 
تنتمي إلى عصرناء لم تولد بصفة مباغتةء ولم تنبع من آرض للزمن احاضر. انا 
تراث» وبعبارة أدق إنها حصيلة عمل جميع الأجيسال السابقة للجنس 
البشری»۱). 

رت الفلسفة عند هيجل جمعاً لآراء متباينة وإنما هو كل يتبع نمواً 
متزايداً. ة ثلج تزداد تضخضاً عند تدحرجها بحيث تحمل الكرة المتدحرجة 
فتات 2 الذي التقطته عبر مسيرتها. يقول هيجل : «إن الفلسفة المعاصرة. 
الفلسفة المتأخرة» تتضمن كل ما أنتجه عمل آلاف السنين. إنها حصيلة كل ما 
سبقها. فتاريخ الفلسفة هو مو الفكر وقد نظر إليه من الوجهة التاريخية. إنه 
تاريخ لنمو الفكر بفعل ذاته. وهو عرض للحظات هذا الفكر ودرجاته كما توالت 
عبر الأزمان»۲۱) . کل مذهب هو فظة من لظات نمو تاريخ واحد. وكل فلسفة 
هي جزء من فلسفة واحدة «وذلك هو التعريف الأساسي للتطور الذي يعني أن 
فكرة بعينها فكرة واحدة ‏ ليس هناك إلا حقيقة واحدة ‏ هي التي تقوم في أساس 
کل فلسفة؟). 
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وهكذا سيدرك الفيلسوف أن الوسيلة التي يدرك بها عصره والنافذة التي 
يطل منها على حاضره لها امتداد في الزمن العریق وسيظهر أن «الفكر الفلسفي 
يحمل وراءه ثقلا زمنياً لاض طویل» ماض حال فيه يفرض عليه مشاكله ولغته 
وتفالید»(۱). ف مثل هذه الرؤية م يعد هناك جال لغض الطرف عن بعضص 
الفلسفات أو لإهمال حقبة من الحقب مادام الماضي لا يعرض على المؤرخ بحيث 
يختار منه ما يحلو له وما يوافق آراءه. إن الماضي هنا يمثل كله ی اخاضر . بل إننا 
«ني تاريخ الفلسفة لا نكون أمام ماض بالرغم من كوننا أمام تاریخ»(. 
يبدو إذن أن ميلاد تاريخ حقيقي للفلسفة لم يتم إلا مع بدايات القرن 
التاسع عشر حيث كان هذا التاريخ يعكس اهتتامات مفكري هذه الحقية التي 
عرفت ميلاد علم التاريخ ونشأة الهج النقدي عند المدرسة الألمانية بزعامة 
رانکة. کا یبدو آن ذلك الیلاد کان متوقفاً على ظهور مفهوم التقدم واکتساحه 
لشبی الیادین . 
إلا أن الأمر لم يكن كذلك. ومن غريب المفارقات أن مفهوم التقدم» ذلك 
المفهوم الذي يظهر أنه هو الذي مهد لظهور تاريخ فلسفي» هو نفسه الذي قضی 
على ذلك التاريخ وأخخحل يشكل عائقاً من العوائق الي حالت دون ظهور تاريخ 
حقيقي للفكر الفلسفي . ذلك أن مفهوم التقدم جعل من تاريخ الفلسفة فلسفة 
للتاريخ وسواء أكان الأمر متعلقاً بيجل أو یکونت آو برانشفيك» فإن أي 
استخدام لمفهوم التقدم في الفلسفة > کا يقول الأستاذ غوهيي » قد نحدث نوعاً 
من القلب يصبح تاريخ الفلسفة عن طريقه فلسفة للتاریخ») فليس تاريخ 
الفلسفة عند هيجل نتيجة للفعاليات البشرية داخل تشكيلات اجتاعية معينة بل 
إنه صدى لشيء يتجاوز البشر والمجتمع . فهوء المؤسس للتاريخية» همل التاریخ 
الفعلي ويقضي عليه «وآن آي تاريخ للأفكار يفقد صبغته التاريخية عندما يروي 
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تقدماً للوعي آو حلولاً للعقل»(۱). 

في هذه الرؤية لا يتمتع تاريخ الفلسفة بضرورة خاصة ولا تتحكم فيه 
آلياته النوعية» ولا تكتسب فيه الفلسفات الحزئية قيمتها ودلالتها إلا من حيث 
هي تجل لشيء يتعالى على التاريخ العيني ويحركه. إننا «قد نكون مبالغين في 
التفاؤل إذا اعتقدناء کا یفعل افیجلیون أن الإبداع بالنسبة للفكر معناه أن 
يأخذ الفكر مكانه» وأن يدخل» في مسرح التاريخ» اللحظة الجدلية بحيث 
یکشف التأمل الفكري فیا بعد عن ضرورة کل ما سبق. الأمر الذي مجعل من 
التاريخ أداة الفلسفة وعضوها. ويكفي لنشك في هذا الراي» أن نتبين أن هذه 
الضرورة المزعومة لا تنجلي إلا لأعين المؤرخ ولكنها تفلت من رؤية المبدع ذاته. 
ذلك المبدع الذي يتحول إلى مجرد حامل لاواع للقدر الفكري للبشرية)9». ها 
هنا لا تتحدد الفلسفات بالظروف ال تنمو في حضنها بقدر ما تشرط بما تصبو 
إليه وتسير نحوه. وها هنا يحل التفسير بالغايات محل التفسير الآلي ويصبح 
التاریخ بصفة عامة» وتاريخ الفكر على ا لخصوص » مشروطا باتجاهه لا بمحدداته 
الخاصة. وعندما يكون «للتاريخ معنى واتجاه فإن ذلك المعنى وهذا الاتجاه لا 
يكونان تاريخيين بل لاهوتيان . وإن ما يسمى فلسفة للتاريخ ليس إلا لاهوتاً عن 
التاريخ )29 , 

يظهر إذن أن كل تاريخ للفلسفة سيبتعد عن مبتغاه إن هو اعتمد مفهوم 
التقدم ونظر إلى حرکته من حیث هي غو منزاید یفضل فیه اللاحق السابق ویزید 
عليه. إن مثل هذا التاريخ سرعان ما يتحول إلى فلسفة للتاريخ لا تهتم 
بالفلسفات الحزئية» التي هي موضوع كل تأريخ حقيقي للفلسفة. إلا من حيث 
هي تجل لكل يتعالى على التاريخ : «إن کونت وهیجل متمان بالفلسفة لا 
بالفلاسفة. فسواء اعتبرا تمئلات العالم التي يدرسانها كاطر خالدة تفرضها طبيعة 
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العقل. آو کأنواع من التمثلات امماعية تتحول مع تحول الجتمع» فهیا یجعلان 
من الفلسفة شيعا لاشخصيا أوء على الأقلء آن التعببر الشخصی الذي یعطیه 
الفيلسوف لأفكار عصره ليس عندهما إلا شيئاً عرضياًء والأهم يكمن خارج 
ذلك. إنه موجود في ما يليه العقل والمجتمع» أي في ذلك النوع من الألوهية التي 
خضع لها وعي الأفراد سواء أكان وعي آفلاطون آو وعي دیکارت»(۲). 

ليس تاريخ الفلسفة إذن مشروعاً واحداً يتحقق تدريجياً وإنما هو سلسلة من 
المجهودات التي تتمتع بنوع من الأصالة وهو مجموعة من الإبداعات التي تتحدد 
بظروفها النوعية لا بغاية كلية. و «إن فلسفة التاريخ وتاريخ الفلسفة (بصيغة 
الفرد) مهدفان إلى ما يتجاوز الفرد والحدث ويقحان في المترو 3 انش آرا 
زمنياً» دلك الاستمرار الذي زج الذاتية بالدهومة فیفصل الزمان عن التارخية 
ليقول بزمان لازماني. يبذا المعنى فإن الزمن الذي يحيبه هؤلاء لا يكون هو 
الزمان الاضي ۳۵۵96 بل الزمان التجاوز 6دعدم6ظ۲۳۳. 

إن كل فلسفة للتاريخ » حتى وإن هي لم تعتمد فكرة التقدم وم تقم عليهاء 
تقضي على التاريخ الحقيقي للفلسفة. فلو أردنا حقاً إنشاء ذلك التاريخ فعلينا ألا 
نسعى «إلى إنشاء تاريخ فلسفة خالدة - تقول بتکرار الفهوم الأساسي نفسه في 
أشكال مختلفة - أو توفيقية - تقحم فکرة التکامل بين تلف الذاهب - آو 
تقدمية - حسب ما يراه برانشفيك. وفجأة سيعترض طريقنا حاجز هو فلسفة 
التاريخ . وعلينا أن نقهره كيفما كانت الطريق التي تقودنا نحوه: جزئية أو كلية » 
مثالية و مادیة۳(0). 

وعلیه. فيبدو أن قيام تاريخ حفيقي للفلسفات يقتضي التخلي عن کل 
فلسفة للتاریخ با فیها تلك التي تقول‌بالتقدم ,ک| يستدعي نبذ مفهوم التقدم ذاته 
والوقوف عند الفلسفات في ذاتها. یقول الأستاذ شاتلي «علی تاریخ الفلسفة» كي 
يتميز عن كل فلسفة للتاریخ» آن یعلوعن کل رژية تثبت الضرورة الفکرية 


E. Bréhier: Histoire de la philosophie, op. cit. T.1, F.1, Int, pp. 29-30. ۱) 
Gouhier: L°histoire et sa philosophie, op. cit. p. ۰ (™ 
Chatelet,In: Politiques de la philosophie. Paris, Grasset. 1976. p.41. (0 
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والاقتصادية رولکي يستعد للقضاء عليها) عليه أن ینطلق ما هو مقدم له 
معروض علیه(. . .) آعني آن ینطلق من النص‌ذاته»۱).ومکذا فقد با البعض 
إلى التخلي عن المفهوم الإيديولوجي للتقدم» بل إلى نبذ التاريخ والزمان وبمارسة 
مناهج باطنية تتقوقع داخل الأنساق الفلسفية وتتبع مناهج سانكرونية على 
حساب النیج الدیاکروني لا لتحاول تفسير المذاهب والبحث عن العلل 
والضرورات التي تحدد ظهورهاء بل لتسعى إلى فهم الأنساق والبحث عن 
(سلاسل الحجج ) : وإن (أحسن) تاريخ للفلسفة وأكثره دقة هو ذلك الذي يبدأ 
اليوم بوضع مشاكل باطنية وكذا المشاكل التي تثيرها حدود التصوص القلسفة, 
وأعني ذلك التاريخ الذي يتساءل عن (سلاسل الحجج)». 

ها هنا لا مجال للحديث عن التقدم ولا سبيل إلى إقحام الزمان والتاريخ . 
وها هنا «تبدو الفلسفة لفسها کبا لو کانت دائمة الصدق مستقلة عن 
الزمان(. . .) وتنظر ی نفسها کیا لو کانت ناتجة عن حجج داخلية تكفي وحدها 
لأن تبررها كحقيقة مستقلة عن مسلسل العلل الخارجية»9) .وفي مثل هذه الرژية 
ا ی ی بو 

للحقائق ولا يكون في «الفلسفة مثليا هو الأمر في العلوم الوضعية حقيقة يمكن أن 

نعتبر أن اكتسابها قد حصل» وليس فيها حقيقة يمكن أن نقول إنها قد قضت, في 
الفلسفات السابقة» على كل ما يتناقض والفلسفة الحالية؛ ليس فيها حقيقة يمكن 
اعتبارها خالدة مستقلة عن الزمان. ولكن ليس في الفلسفة كذلك طريقة 
لاكتساب الحقائق وليس فيها عملية تقيم علياً يتزايد وينمو بحيث يمكننا تتبع 
خيط تقدمه المنتظم مهما كانت أزمات التقلبات. وبالفعل فإن ماضي الفلسفة 
يتجلى كتتابع لمذاهب ينفي بعضها البعض دون أن تتمكن من إثبات ادعائها 
باکتشاف حقيقة خارجة عن الزمان. حقيقة یتقبلهااممیم ویکتسبوها بصفة 


خبائیة»(*). 

Ibid. p.44. (1) 
Ibid. p. 47. (0 
M. Gueroult. Leçon inaugurale au و۵ ۰ .2715 ,1۲۵۵6۵6 06 تن‎ 
Ibid. pp. 14 -15. 2 
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وهكذاء فبينا كان مفهوم التقدم يقودنا نحو فلسفة عن التاريخ لا تنظر إلى 
(الانساق) الفلسقية في ذاتباء ولا تتحدث عن تاريخ للفلسفات. بل تفترض 
وجود فلسفة واحدة تأحذ تجلیات متعددة متدرجة. ها نحن نرى مع وجهة نظر 
النسق والنظومت آن نبذ ذلك الفهوم والتخلي عنه هو وحده الذي يعطي 
للفلسفات وجودها المقيقي ویکفل لتاریخ الفلسفة ألا بقضي علی موضوعاته. 
غير أننا لو أمعنا النظر في طبيعة وجهة النظر هذهء سرعان ما نتبين أنها لا 
تفضل بكثير وجهة النظر السابقة. فك] أن مفهوم التقدم يجعل المؤرخ همل 
الفلسفات الجزئية لفائدة حركة الكل فإن مفهوم النسق يجعل المؤرخ ينظر إلى 
الفلسفات ككيان يتعالى على التاريخ ويفلت من رقابة الفيلسوف. يقول الأستاذ 
غوهبي : «هذه هي وجهة نظر النسق في آوسم معانیها: 

۱ - یوضع النسق فوق الفکر الذي یعاینه الفیلسوف. وبالتالي فهو ينزل 
فوق الوسط التاريخي الذي لا هکنه آن پفصل عنه . 

٠‏ يفرض النسق مقتضياته الخاصة المتميزة عن مقاصد الفيلسوف. وهو 
يبلغ من التميز أحياناً أنه يقوم ضد تلك المقاصد دون أن يحس الفيلسوف 
بوجوده . 

۳ - بقدار ما ینفصل النسق عن الوسط التاريخ الذي يؤطر فكر الفيلسوف 
فإنه قادر» في سعيه نحو الانسجام» على أن يدخل في وسط آخر» كالوسط الذي 
محدد جوار النظومات اللاحقة والذي پسمح بتحلیل مقارن(۱). 

إن العيب الأسامی الذي تسقط فیه وجهة نظر النسق هو آنبا. بدعوی 
البحث عن الآليات الحقيقية التي تتحكم في عملية انتاج الأنساق الفلسفية فا 
تتقوقع داخل تلك الأنساق مقتصرة على (سلاسل الحجج) ومغفلة الضرورة 
التارية . ها سح الميكانيزمات الوحيدة الحددة لللسق هي نظام حججه » 
وها هنا آیضا ينتفي التاریخ ویصبح (تاریخ) الفلسفات [ثباتا لونادات تتقوم 
بذاتها. ن ما یتناساه صحاب هذه النظرة آن النهج الدیاکروني لا یتنانی والنهج 


H. Gouhier: L’histoire et sa philosophie, op. cit. pp. 22-3. (» 
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السانكروني» وآن الانساق الفلسفیة» حتى وإن هي خضعت للصيرورة فإنها تظل 
خاضعة» في الوقت ذاته. للضر ورة المنطقية .فعندما «تخضع منظومة ما للصيرورة 
فإن بإمكاا أن تظل منظومة» وأن صيرورة منظومة تظل هي كذلك صيرورة. 
هذا لأآن الفكر قد أدخل الصيرورة في مفهوم يحفظ انسجام النظومة وتناسقها. 
ذلك المفهوم هو مفهوم التطور(. . . ). فالمنظومة والصيرورة ليستا متنافرتين» لأن 
النظومة قد وجدت كلها في کل لظة من تطورها»). 

غير أنه لا ينيغى أن ينسينا إثبات عيوب وجهة نظر النسق هذه. فضل تلك 
الطريقة على تاریخ الفلسفة. ويكفي أن نتذكر الأعمال التي قام بها الأستاذ 
غيرولت حول فيخته وسبينوزا وديكارت لنتبين أهميتها وضرورتها. فهذه الطريقة 
قد حاولت, على الأقل. أن تنقذ موضوع تاريخ الفلسفة من خطر مفاهيم 
إيديولوجية كمفهوم التقدم . إلا أننا لا نستطيع مع ذلك أن نقف عند إثبات 
سلاسل الحجج ولا بد «أن نتبع تلك السلاسل» أعني إعادة بناء النسق الداخلي 
للمنظومة» بادماج المشاكل السياسية(. . . ). فهذه المشاكل تكون عادة حاضرة 
قائمة في النص ذاته وإذا لم تكن ماثلة فينبغي إثبات غيابها وتفسيره». 

ٍن العرفة الفلسفية. مثل باقي العارف لا تتحدد في صلاحيتها الصورية 
ولا تتخذ قيمتها في مدى تناسقها وتسلسل حججهاء نها لا تتجاوز التاریخ ولا 
تتعالى على الأطر الاجتاعية. فالمعرفة. آیا کانت. لا بد وأن ترتبط بالأطر التي 
تنشأ في حضنها وتستمد محتواها ولغتها من الواقع المادي والنظري الذي تترعرع 
داخله. فالمعرفة «لا تطفو على سطح المجتمع والمارسة الاجتماعية. إنها على 
العكس من ذلك تعكس في محتواها حركة هذه الممارسة وتتخذ معناها عندما تعبر 
عن المتطلبات التي تنبثق عن هذه المرارسة»7». بهذا المعنى تكون الفلسفة كباقي 
آنواع العرفت شاه لنمو مستمر يواكب نمو المجتمعات» ويتتجلى في الكشف 


Ibid. pp. 33 - 6. (1) 
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المتواصل عن الواقع الموضوعي . يقول دوزانتي : «ها نحن نتبين إلى أي حد 
يخطى ء ذلك المفهوم الذي يرى أن تاريخ الفلسفة لا يعرف أي تقدمء وأننا لم 
نتعلم شيئا منذ آفلاطون. وآن کل فیلسوف فرید من نوعه وأنه قد بحث عن 
الطلق وکشف عنه وآن الفلسفت بسیب ذلك تکون مضطرة لأن تکرر نفسها 
دون انقطاع . ان مثل هذه الأراء لا تتجاوز الظاهر السطحية للامور. والواقع 
أن الأمر قد تم بكيفية مخالفة وآن الفلسفة تقدمت في الوقت ذاته الذي تقدمت 
فيه النواة الموضوعية للمعرفة البشرية . إنها تقدمت عبر الصراعات والتناقضات› 
فكانت تعكس تلك النواة التي بزداد اتساعها دون انقطاع . إن نمو الفلسفة يتجل 
في تفتح مفهوم عن العالم يمكن للواقع الوضوعي أن يجد من خلاله انعکاسه 
الحقيقى( 2 . 

إن ما يسمح لدوزانتي بتأكيد مفهوم التقدم في التاريخ الفلسفي هو عدم 
تمييزه بين الفلسفة والعلوم» واعتباره الفلسفة في وظيفتها المعرفية. ها هنا لا 
يخالف دوزانتي - الذي كان يدعي الماركسية وقت كتابته لتلك السطور. وجهة 
النظر الوضعية الجديدة التي تقيس هي الأخرى النشاط الفلسفي بمقياس الحقيقة 
والخطأ وتنظر إليه على أنه نشاط معرفي. والغريب في الأمر أن الأستاذ دوزانتي 
عندما ينظر إلى الفلسفة في وظيفتها المعرفية فلكي يخلص إلى القول بتقدمهاء في 
حين أن الوضعيين الجدد يؤكدون وقوفها وعدم حركتها بالرغم من أنهم ينظرون إليها 
من الزاوية نفسها. فهذا رايشنباخ مثلا يؤكد«أن تاريخ الفلسفة لا ينبغي أن يعرض 
بوصفه مجموعة من الحقائق. ففي الفلسفة التقليدية من الخطأ أكثر مما فيها من 
الصواب() ٍن اعتبار الفلسفة معرفة فلسفية من شأنه آن پشوه حقيقة المارسة 
الفلسفية «و|ذا ما اقتصر انتقاد لمؤلفات ديكارت أو كنط أو سبينوزا على أن ينظر 
لتلك المؤلفات من وجهة نظر «الحقيقة6(. . . ) فإن ذلك الانتقاد لن يكون سطحياً 
وساذجاً فحسب. بل ان من شانه آن یشوه فکر الکاتب الذي یدرسه»(۳). ذلك 
J.T. Desanti:., op. cit. pp. 65- 6. 0)‏ 
(0) ه. رايشتباخ. نشأة الفلسفة العلمية. ترحمة الدكتور فؤاد زكريا. دار الكتاب العربي 
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آن الفلسفة لا تدرس موضوعاً بعینه تبخي معرفته؛ ولا يمكنناء بالتالي» أن نقيس 
تقدمها دی نجاحها في معرفة ذلك الوضوع ومدی غو تلك العرفة وتزایدها. 
ولو نحن حاولنا أن نثبت التقدم الفلسفي على أنه تقدم معرفي ونجاح في اكتشاف 
الحقائق لخلصنا إلى النتيجة التي يؤكدها الوضعيون المحدثون بنفي تقدم المعرفة 
الفلسفية وإنكار حركتها وبالتالي» بالقضاء على كل تاريخ خ للفلسفة ما دام ذلك 
التاریخ یفترض الركة والزمان. بل بانکار فعالية الفلسفة ذاتها. «فعلل خلاف 
القضايا العلمية التي يقال عنها إنهبا قضايا صائبة صادقة لأنها أثبتت وبرهن 
عليهاء فإن القضايا الفلسفية تكون عحقة أو لاء وبينما «تقتضي صفة الصدق 
علاقة بالنظر فان صفة الاحقاق تتعلق بالعمل»(۲). ٤‏ 
إن كون العلوم تهدف إلى اع العارف هو ما یسمح لنا باحدیث عن صدق 
آحکامها آو حطتها الشىء ء الذي يمكننا من أن نقيس مدى المسافات التي عبرناها 
والجاهیل التي کشفنا عنها والاخطاء التي قهرناها والعقبات التي قضینا علیها 
فنحكم عل معارفنا بالتزاید والنمو. لکن (التدخل) الفلسفي لا پنصب على 
موضوع بعینه لیعرفه ولیست وظيفة الفلسفة وظيفة معرفية» ولاجل ذلك فنحن 
نعجز عن استحمال مفهوم التقدم الذي یصح استخدامه فیا یتعلق بتاریخ 
العلوم . «يطرح أ. كوييري مشكلة التقدم في الفلسفة بعبارات شديدة الوضوح 
عندما يلاحظ بأن تاريخ العلوم لیس بالتاریخ الیت» ولكنه بالرغم من ذلك. 
تار اديع أشياء ماتت وانقضت . فالفلك الكوبيرنيكي أو النيوتونيٍ لم يعد يهم اليوم 
أ. فهو لم يعد يتمتع بأية قيمة. وها هنا يختلف تاريخ العلوم عن تاريخ 
الفلسفة أشد الاختلاف ذلك أننا نعتي» عن صدق ا أن أفكار أرسطو أو 
أفلاطون ما زالت تتمتع بقيمة حالية)9©. 
1 إن تقدم المعارف العلمية أمر لا يحتاج إلى كبير دليل «وإن الميكانيكا المحاصرة 
مثلا. سواء الیکانیکا النسبية آو الكوانتية آو التموجية هي علوم لا أجداد لها. 
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وما من شك في أن أحفادنا سيهجرون العلم الذي كان يعرفه أجداد أجدادنا ولن 
مجدوا فيه إلا متحفاً من الافکار وقد أصبحت عديمة الفعالية(. . .) إن القنبلة 
الذرية قد فجرت قطاعاً هاماً من تاريخ العلوم , ففي عام الفيزياء النووية لم يعد 
هناك أثر للمفاهيم الأساسية للنزعة الذرية التقليدية. لقد أصبح يتحتم اعتبار 
نواة الذرة من وجهة نظر ديئاميكا الطاقة النووية لا على أساس العلاقات الهندسية 
مركباته . إن علياً مثل هذا لا مثيل له في الماضي. وهو يعطينا مثالا شديد الوضوح 
عن ذلك الانفصال التاريخي الذي يعرفه تطور العلوم احدیةم(۱). 

إن تاريخ العلوم لا يمكن أن يرتد إلى الوراء وإن فكرة التقدم لا بد وأن 
تتخذ طابع البداهة التي لا تحتاج إلى دليل عندما يتعلق الأمر بذلك التاريخ . 
فالتقدم «هو الديناميكية المحركة للثقافة العلمية. وهذه الديناميكية هي ما ينبغي 
أن بهتم تاریخ العلوم بوصفه . وانه ينبخي آن یقوم بذلك الوصف مع إصدار 
الأحكام» با فيها أحكام القيمة كي يحول دون أية إمكانية للعودة إلى مفاهيم 
مغلوطة»). لا يعني تقدم العلوم هنا نجاحا عمليا وتطورا لإنجازات التقنية 
والتحكم في الطبيعة والسيادة عليها. إن التقدم هنا هو الزاوية التي ينبغي أن 
ننظر منها إلى تاريخ العلوم. فهذا التاريخ ۾ لا يمكن إلا أن يكون تاريخاً تقدمياً: 
«يرجع تفرد تاريخ العلوم وخصوصيته إلى طبيعة موضوعه . إن هذا الموضوع 
يظهر في البداية كتقدم محايث لفهوم العلم ذاته ؛ إن تاريخاً لتدهور العلم يؤول 
إلى تاريخ خ الأعراف والعادات أو تاريخ ا حضار ات الخ . . لا إلى تاريخ العلم . 
ذلك ا «العلم لا يمكن أن يكون قط سيباً في تقهقر المعرفة)(باشلار)29 . هذا 
بيدا «يتخذ تاريخ الأمبراطوريات والشعوب على عاتقه كمثل أعلى» وعن حق» 
الرواية الموضوعية للأحداث والوقائع وهو يقتضي من المؤرخ ألا يصدرأحكامه. 
وإذا ما أسقط هذا المؤرخ قيم عصره على تحديد قيم العصور السالفة فإنه يتهمء 


G. Bachelard: L’activité rationaliste de la physique contemporaine. Paris. (1) 
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عن حق. باتباع (اسطورة التقدم):. وهکذا یکون تاریخ العلوم تسجیلا 
لتقدم العقلية العلمية ذاتبا. «نتبین |ذن الضرورة التربوية لاقامة تاریخ متراجم» 
تاريخ نسلط عليه الآضواء عن طريق غاية الحاضرء لیکشف في الاضي التکوین 
المتقدم للحقيقة(. . . ) وحينئذ فإن تاريخ العلم سيبدو أقل التواريخ قابلية 
للقلب. إن تاريخ العلوم عندما يكشف الحقائق فإنه یقوم ضد اللامعقول(. .۰ ۰) 
فتاریخ العلوم هو تاریخ انبزام اللامعقول22). فالعلم هو غزو للعقل ضد 
اللامعقول وتاریخه هو تاریخ انتصار العقولية وسيادة العقلانية . واذا علمنا بان 
نشأة الفلسفات تتحدد پتطور العلوم وأن کل تقدم للعلوم معناه میلاد فلسفة 
مجديدة تتغذى على العقلانية الحديدة وتقول (لا) للفلسفات السابقة» إذا علمنا 
ذلك استطعنا أن نقول بأن تقدم العلوم من شأنه أن يزودنا بمبدا يتيح لنا 
تصنيف الفلسفات والحكم عليهاء وبالتالي يعطينا قاعدة لتقييم تلك الفلسفات 
وقياس تقدمها أو تخلفها. ذلك أن من شأن العقلانية العلمية أن تقوم اعوجاج 
العقلانیات الفلسفية السابقة علیها «فالعلم بخلق الفلسفة»۳۱) ومهمة الفلسفة هو 
آن تکون متيقظة متفتحة عل الدروس التي تأتیها من التقدم العلمي الذي ینظم 
الفلسفات ویتحکم فیها ویرسم آمامها النهج الصحیح . 

غير أن عيب هذه النظرة هو كونها أحادية الجانب لا تنظر إلى الفعالية 
الفلسفية الا من زاوية واحدة. صحیح آن العلوم تغذي الهارسة الفلسفية مثلما 
آن الفلسفة تدخل في الستوی النظري لتخط افدود الفاصلة بین التصورات 
العلمية والفاهیم الايديولوجية ولتفضح الاضي العلمي وتكشف فيه عن جوانبه 
الإيديولوجية. إلا أن الفلسفة إلى جانب هذا تعکس الصراع الطبقي الذي یتم 
في الجتمع. بل إنها ذلك الصراع ذاته علی مستوی النظریة. وهي لا تتحدد 
جاهية خحالدة ولا بوضوعات ثابتة بقدر ما نتعین بالدور الذي تقوم به. إنها تتحدد 
في وظيفتها وتُعرّف تعريفاً إجرائياً. فهي نوع من التدخل والتصرف» نها سلوله 


G. Bachelard: L’activitê.. op. cit. p.24. ۱) 
Ibid. pp. 26 -7. () 
G. Bachelard: Le nouvel esprit scientifique, Paris, P.U.F, 1975, p.7. 3ت‎ 
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على مستوى النظرية. وهي تلك الفعالية التي يصير فيها القول عملا. لذا 
أبعدناء مع التوسير, إمكانية قياس أحكامها بمحك منطقي بميز بين الصواب 
والخطأ وقلنا إن المغيار المناسب هو ميزان عمل غيز فيه بين مواقفه نظرية محقة 
وأخرى ليست كذلك. «فالفلسفة لم تعد كشفاً لأخطاء بقدر ما أصبحت فضحاً 
لأوهام»('). 


وهكذا فإن لم يكن بإمكاننا إلا أن نقر بالتقدم فيا يتعلق بتاريخ العلوم» فريا 
وجب علينا أن نتخلى عن ذلك المفهوم إن نحن عرضنا لتاريخ الفلسقات. ولا 
يعني هذا أننا ندعو من جديد إلى التقوقع داخل الأنساق الفلسفية وإلى الرجوع 
إلى وجهة نظر النظومة والتأکید مع مارسيال غيرولت بأن «الصلاحية المنطقية 
لكل منظومة تبعل من هذه شيئاً قائماً بذاته ولذاته, أعني شيئاً مستقلاً عن 
اللابسات العرضية التي رأت هذه المنظومة الوجود عن طريقها. ذلك أن 
الصلاحية المنطقية لا تبدأ في الزمان(. . ) وهکذا فان کل فلسفة هي فکرة 
خالدة »لذا فان التاریخ لا یستطیع آن ينال منها». فنحن» حتى إن رفضنا وجهة . 
النظر الوضعية التي تنظر إلى الفلسفة في وظيفتها المعرفية لا نستطيع إلا أن نبقي 
على الروابط المتينة التي تشد الفعالية الفلسفية إلى التاریخ والجتمع . وربا تصبح 
تلك الروابط أشد متانة لكوننا ربطنا تلك الفعالية إلى العمل والسلوك وأبعدناها 
عن النظر والعرفة. 

كيف نحافظ إذن على تاريخية الفلسفة إن نحن أردنا التخلي عن مفهوم 
التقدم؟ للإجابة على هذا السؤال رما كان من الواجب علينا أن نبرز قبل كل 
شيء البعد الإيديولوجي لذلك المفهوم. فقد سبق أن أشرنا إلى الظروف النوعية 
الي برز فيها هذا المفهوم وإلى الفئات الاجتماعية الي تحمست له والحقبة الخاصة 
التي ظهر عندها. ويجب أن نضيف إلى ذلك أن ذلك المفهوم نفسه عرف عند 
الفئات الاجتماعية التي تحمست له في البداية بعض التشكيك وأخذنا نسمع 
مفكري البرجوازية الغربية يتحدثون عن أزمة فكرة التقدم وعن ضرورة إثبات 
Coll. Sup., Paris, P.U.F. 1970. (\)‏ خسلة5 نال عسمغاطمعم عل J. Lacroix: Spinoza et‏ 

p.11. 
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التقطع والفواصل والارتكاس والارتداد. يقول غرامشي: «ليس من شك في أن 
فكرة التقدم كانت إيديولوجية ديموقراطية وأنها ساهمت سياسياً في نشأة القوميات 
الحديثة . كما أنه من الأكيد أن هذه الفكرة لم تعد تحظى بالمكانة نفسها نفسها. ولكن 
بأي معنى؟ لا بمعنى أننا فقدنا الإيمان بإمكانية سيطرة عقلية على الطبيعة 
والمصادفة بل باللعنى «الديموقراطي » أعني أن «الحاملين» الرسميين للتقدم قد 
أصبحوا عاجزين عن غزو هذه السيادة لأنهم أثاروا طاقات حالية للهدم(. . .) 
فالأزمة التي تعانيها فكرة التقدم إذن ليست أزمة الفكرة ذاتها بل إنها أزمة حاملي 
تلك الفکرة»(۲). 

يبدو إذن أن إمكانية قيام تاريخ حقيقي للفلسفة رهنْ بنبذنا للمفهوم 
الإيديولوجي للتقدم دون إتكار البعد التاريخي للفعالية الفلسفية ودون إهصال 
(صيرورتها) : «فالتقدم يتوقف على ذهنية معينة» ذهنية تدخل في تركيبها عناصر 
ثقافية معينة تتحدد تاريخياً. أما (الصيرورة) فهي مفهوم فلسفي يمكن أن يخلو من 
معنى (التقدم)»" ففكرة (الصيرورة) تحافظ «على كل ما هو واقعي في فكرة 
(التقدم)؛ أعني على الحركة» بل الحركة الجدلية ذاتها (وبالتالي أيضاً على 
التعمق) ذلك آن التقدم مرتبط بالفهوم الساذج للتطورم(). 

ان احتفاظنا بفکرة الصیرورت وتخلینا عن مفهوم التقدم من شأنبی| وحدهما 
أن یبعدانا عن کل تاريخ إيديولوجي للفلسفة وأن ينقذانا من السقوط في فلسفة 
للساریخ تنظر ال الفلسفات العينية کیا لو کانت تحقیقاً لكل يتجاوز التارييخ 
ذاته. وپذا وبه وحده. سنتمکن من الحفاظ على تاريخية حقة للفلسفة 
بحيث «يبدو تاريخ الفلسفة أشبه برأسمال يتزايد ويتراكم عبر العصور. وعندما 
تحل فلسفة تمكنها أصالتها من أن تكتب اسمها في سجل التاريخ فإن ذلك يكون 
مثل حلول عمل فني كبير. إن عام الثقافة الفلسفية لم يعد. بعد يجيء برغسونء 
کا كان قبله» حت وان ۸ ید الا ال [مكانية ظهور رد فعل ضد البرغسونیق(*) 


A. Gramsci, Euvres choisies, Paris, Ed. Sociales. 1959, p,58. ۱) 
1010. ۴۰ 57, () 
Ibid, p. 58. (5 
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لا المعنى نستطيع أن نتكلم عن تجذر فعلي للفعالية الفلسفية في التاريخ . ولكن 
التاريخ هنا لن يكون تاريخا وهميا لازمانيا بل انه التاریخ الفعلي للبشر والتاریخ 
الفعلى لكل مستوى من مستويات كل تشكيلة مجتمعية. ها هناء وها هنا فحسب 
سيدرك الفيلسوف أنه كائن ‏ في العالمء و «سيدرك الصبغة الوجودية لوضعيته ؛ 
سیدرك آن الوجود هو الوجود ی ظروف معينة للوجود نطلق علیها العام»(۲. 

وحتى إن نحن قسنا الفعالية الفلسفية قیاس معرفي صرف فإنها تظل هنا 
متجذرة في التاریخ غارقة في الزمن «فبمقدار ما تکون الفلسفة معرفة» تکون 
بحثاً عن الحقيقة. ولكن ليست البرغسونية أكثر صدقاً من الكنطية لكوها أتت 
بعدها ولحقتها في الوجود. وليست الكنطية» للسبب نفسه أكثر صدقاً من 
الديكارتية . ولكن بما أن الفلسفة إبداع, الشيء الذي يقربها من الفن؛ فإن 
الفيلسوف يقوم بنشاطه الفكري داخل عالم ثقاني يتزايد غناه وثراؤه. فهناك وجود 
لكنط في الرؤية التي ينظر بها برغسون إلى التاريخ . ولكن لم يكن لبرغسون وجود 
في الرؤية التي كان يكن لكنط أن يرى من خلاها التاريخ »". بهذا المعنى هناك 
تقدم وصيرورة حتى في أكثر الأعمال ذاتية . فحتی الابداعات الفنية ذاتها لا خرج 
عن هذا التجذر التاريخي . فالعالم الموسيقي أو التصويري الذي عاشه 
الانطباعيون هو عالم (اغتنى) بما جاءت به الحركة الرومانسية «فكما أن الموسيقي 
يؤلف في عالم الوسیقیین, وکا آن الرسام یری في العالم رسامین حتی إن كان أمام 
منظر من آلناظرء فان الفیلسوف یفکر في عام الفلاسفة»۳). 

ذلك هو قدر الانسان فاعاله وانتاجاته» حتى أكثرها ذاتية» لا يمكن إلا أن 
تتحدد بماضيه وان هذا الماضي لا يمكن إلا أن يكون حاضراً. والإنسان محكوم 
عليه» في مختلف فعالياته» بالتاريخية وهذا ما يبرر «كون كل الفلسفات التي 
نتحدث عنها هي دوماً فلسفات معاصرة لنا؛ وإن من بيننا اليوم «مثلين» عن 
الفلسفة الدينية والفلسفة الروحية والفلسفة المثالية ‏ النقدية والوضعية المحدئة 


Ibid. p. 112. 1) 
Ibid, p.114. (0, 
Ibid, p. 113. ۳۱ 


۳۷ 


والادية الخ»(. ذلك آن «ما هیز (تاریخ) الفلسفة ویجعله فریداً من نوعه هو أن 
كل لبق جياه عننها ای ای ات 
صراع طويل حاد, لا تقة تقضي على هذه الفلسفة العتيقة التي تستمر في الوجود دون 
أن ترز وتعيش إلى ما لا نباية له. وهي غالباً ما تناط بدور ثانوي» ولكن 
الملابسات قد تدعوها لتتبوأ مركز الصدارة في بعض الأحيان»". 

إن تاريخ الفلسفة «يتم عن طريق الصراع من أجل سيادة أشكال فلسفية 
جديدة على الأشكال القديمة التي كانت سائدة فيا قبل. إن تاريخ الفلسفة هو 
صراع بين نزعات تتجسد في تشكيلات فلسفية: وإن ذلك الصراع يكون دوما 
من أجل السيادة. والمفارقة القائمة هنا هو أن هذا الصراع لا يتمكن إلا من 
إحلال سيادة مكان أخرى. ولا يستطيع القضاء النبائي على تشكيلة سابقة (كما 
لو كانت تشكيلة خاطئة. وذلك لأنه لا وجود لأخطاء في الفلسفة بالمعنى الذي 
نستخدم فيه هذا اللفظ فییا یتعلق بالعلوم) آي علی الخصم . فالخصم هنا لا يقهر 
قهراً نبائياً ولا يقضى عليه قضاءً مبرماً ولا يمحى من الوجود التاريخي . إنه يكون 
فحس :خافها للسيظرة: وهويظل تحت سيطرة التشكيلة الفلسفية الجديدة التي 
خلعته من منصبه بعد معركة طويلة. إنه يستمر في الوجود كتشكيلة فلسفية 
مقهورة. ولکنپا تشكيلة قادرة بالطبع » ؛ على أن تهض من جدید بجرد ما نتیح 
ها الظروف فرصة الظهور وتعطیها شارة النبوض»(۳). 


L. Althusser. Phisolophie et philosophie spontanée des savants, op. cit. p.85. (1) 
Ibidem. ۳) 
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كنط 
ممهدا للفكرالجدلي 


كانت للفترة التي عاش فيها كنط أهمية أساسية في تحديد اتجاهه النقدي . 
فهو قد عاصر أحداثاً أساسية كازدهار الفيزياء النيوتونية وقيام الثورة الفرنسية 
التي كانت تتويجاً لحركة التحرر الاجتماعي التي عرفها عصر الأنوار. فبالرغم من 
أن فيلسوفنا لم يغادر مدينة كونسبرغ التي ولد فيهاء والتي فيها تعلم وعلّم» وبالرغم 
من أن حياته كإنسان انطبقت مع حياته كمثقف وكاستاذ بالجامعة(١2,‏ وبالرغم 
من أنه لم يستطع أن يخرج عن تلك العزلة الني طبعت الثقف الاألاني آنشذ» 
بالرغم من کل هذا فان الفلسفة النقدية لا تجد تفسیرها الا نی الزمان والکان 
اللذین عرفت فیهیا الوجود. 

الکان ک| قلنا هو آلانیاء واحدیث عن آلانیا منذ أواسط القرن السابع عشر 
إلى نهاية القرن الماضي» حدیث عن ولایات متعددة لا تجمعها أية رابطة قومية . 
ثم إنه أساساً حدیث عن وضع متأخحر. فقد كان اكتشاف أميركا وما تولّد عنه من 
تحويل للطرق التجارية الأساسية في البحر الأبيض المتوسط نحو المحيط قد خنق 
بدايات التفتح الاقتصادي التي کانت آخذت تظهر بألانیا خلال القرنین الخامس 
عشر والسادس عشر . هذا التفتح الذي صوحب بتفتح فكري كان قد تجل في 


(۱) حول علاقة الفلسفة الألانية بالامعة انظر ما کتبه موریس بلانشو ی : ,120606ظ ,۸6 
Pentretien infini. Paris, Gallimard, 1969.‏ . 
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حركة الإصلاح اللوثرية. وإذا ما اسئئنينا بعض المدن المتفرقة. فإن الحياة في 
آلانی بعد هذه الفترة» سارت نحو التدهور. وهكذا لم تصبح آلانیا دولة موحدة 
إلا عند نباية القرن التاسم عشر. بل ان هذه الدولة القومية فرضت من فوق ول 
تقم ضد طبقة النبلای وبفضل الطبقات الوسطی . 

لا يعني هذا آن هذا الجتمع ۸ يعرف حركة الفكر الليبرالي. بل إن هذا 
الفكر كان سائدا وبالضیط عند النبلاء وکبار الوظفین. وعند هيئة التدريس . 
ونحن نجد عند فیلسوفنا ذاته نفحة ليرالية واضحة. ولعل هذا ما يفسر لنا 
ٍعجابه بالئورة الفرنسية ومتابعته لاحداثها. فهي کانت عثل في نظره. في البداية 
على الأقل» التحقيق الفعلي لما يتصوّره الفكر. إنها عملت على إتقام ما بدأته 
حركة الإصلاح الديني فحررت الفرد»ء أو على الأقل. أخحذت تمهّد لتحريره 
لتجعل منه قانون نفسه ۸٥۸٥۳۴‏ وسيد أفعاله, فهو لم يعد متوقفاً ف أعياله 
على سلطة خارجية» بل أصبح يتوقف على نشاطه العقلي الحر. 

هذا الإعجاب بالثورة الفرنسية ليس إعجاباً بحدث تاريخي (إذ أن الحدث 
سيخيب ظنون المثقفين الألمان) بقدر ما هو إعجاب بالروح التي هیأت له 
والهدف الذي كانت الثورة نفسها.ترمي إليه من إحلال للعقل في الدولة وتنظيم 
للمجتمع علل آساس العقل عوض آن تشکل الأفکار وفق ما هو قائم . 

لیست مهمة الانسان إذن أن يتقيّل الحالة الواقعة وإنما تكمن في تجاوز 
الواقع . فليس الواقع ولا التجربة مصدري قيمة. العكس هو الصحيح . 
النسان کائن عاقل» وهو مسؤول عن مجاوزة ما هو عليه . والعقل ينبغي أن 
يتحكم في الواقع وحکمه. العقل معياري مشرع. وهو لا خضع بقدر ما 
يخضع . إذ أن هناك رباطاً أساسياً بين العقل والحرية. لكن الحرية هنا ليست 
رفض کل ضرورة والزام. انها حضوع للقانون. لکنه لیس القانون الوضعي. 
إنه قانون العقل . الحرية هي أن یکون الانسان قانون نفسه. انا اخضوع 
للقانون الداخلي للعقل. فلم يعد التقابل مع كنط بين الداخلي والخارجي تقابلا 
بين إيمان وعقل عقل. ولم يعد العمل قائياً على اليمان الديني (فليس مصدر الواجب 
إهيا)ء » بل آصبح احدیث عن عقل داخلي آمراً مکناً. وقد تأق ذلك بإعادة النظر 


۶ 


في مفهومي اخصوصي والعمومي. وربا بقلب محانیهیا. فلیس مجال الحرية عند 
کنط هو مجال المخصوصية 86 م1 مقابل جال العمومي عناطنم 1.6 الذي هو 
جال القيود والمخضوع للضرورة. العكس هو الصحيح. إن المجال العمومي (1) 
هو الميدان الذي يكون فيه الفرد فردا والإنسان إنساناء أي المجال الذي يصبح 
فيه الإنسان قانون نفسه. إنه ميدان الأوطونوميا. وهذا ما جعلنا نقولإن كنطى 
إن لم يكن قد أمن على الثورة ونتائجهاء فهو قد استلهم روحهاء وروح الثورة 
كانت قد تجلّت عند من سمي نبيّهاء ومن سمي كتابه بإنجيل الثورة» أي عند 
روسو. العروف آن مبدا الفردية عند روسو يستمد من الجباعة التي هو عضو 
فيها. فأنّ يكون الإنسان إنساناً آن یتمتع بالحرية كحقٌ طبيعي , هو أن ينتمي 
لدولة . إن علاقة الانسان بذاته تتوسطها الدولة. لكي یکون الانسان انسانا 
مجب آن ينتمي للمجتمع الدني . الانسان هو الواطن . 

تأثْر كنط بعصر الأنوار هو تبن لفكر روسوء وبالضبط لفكرة الحرية هذه. 
يقول هيجل : «إن الجانب الصادق في فلسفة کنط یتجلی في كونها تنظر إلى الفكر 
كبا لو كان واقعياً وكا لو كان يتعين بنفسه. ويهذا فهي تعترف بالحرية . وقد كان 
روسو من قبل قد وضع المطلق في الحرية. وكنط يؤكد على المبدأ نفسه ولكن 
بشکل نظري»۱). 

نتيجة هذا بالطبع هي عدم خضوع العقل لما كان يعتبر أوثاناً تحدّه وتحدٌ من 
حريته. صحيح أن هناك ميادين يعمل فيها العقل بكل حرية مثل العلوم 





(۱) انظر عل سبیل الثال مقالة «جواباً عن السؤال: ما هو الأنوار؟» موجود في فلسفة 
التاریخ» باریس. منشورات غونتينيي» ۰۱۹۵ ص 81 - ۵۳. 

Hegel, Morceaux Choisis, trd Lefevre et Guiterman. Paris. Gallimard, (¥)‏ 
العروف أن الإرادة العامة عند روسو لا تعلي مجموع الإرادات الخاصةء ولا مجسوع 
الاتفاقات» بقدر ما تعني مجموع الفوارق «فهناك اختلاف واضح بين إرادة الكل ا 
de tous‏ éاonاvoء‏ والارادة العامت فهذه تنظر إلى المصلحة العامة أما الأخرى فهى لا 
تنظر إلا للمصلحة الخاصة» وهي ليست إلا مجموع إرادات خاصة. أما إذا حذف من 
هذه الإرادات ذاتها الأكثر والأقل اللذان يبدف كل واحد منبيا الآخرء بقى بعد ذلك 
مجموع الفوارق التي تكون الإرادة العامة». ۱ 
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والصنائم . ولکن ما زالت هناك مجالات لا يكون فيها إعمال الفكر حراً. لذا 
يقوم كنط ضد هذه المجالات وسيرفض لأخلاقه أن تؤسّس على الدين أو أن 
تكون خضوعاً لأوامر خارجية . 

فعلى عكس «النقد» الديكارتي الذي لا يمس الحانب العملي» والذي لم يجرؤ 
على وضع الأخلاق موضع سؤال» فإن أهمية الموقف الكنطي ترجع أساساً إلى 
كونه أعلى من شأن العمل» سواء أكان فردياً أم مجتمعياً . لذا يصبح الإنسان مع 
کنط » من حیث هو أخلاق‌وسیاسةموضع تفکیر فلسفي صحیح وينصب النقد 
على مختلف الميادين الفلسفية. یقول مارکوز: «ستفتح آمام الفلسفة مجالات ۸ 
تکتسح بعد وستعمل فلسفة کنط علی اقتحامها بکل اتساعها وستکشف هذه 
الفلسفة آن القبلي لا یتحکم في عامم الانسان العارف فحسب. وإنما أيضاً في 
میدان الانسان الذي یعمل ومن ثمةء فان هذه الفلسفة ستعمل على إبعاد 
حقيقة اليارسة ما هو معطی الآن وهناء مثلها ی ذلك مثل حقيقة النظر 
وستبعدها أيضاً من ميدان الجواز لتضعها في المرتبة العقلية للحرية 
والغایات)(۲۱. 

ينعكس مفهوم الحرية عند كنط في مفهومه للنقد. فالنقد كذلك ليس رفضاً 
لجميع القيود وتخطياً لجميع الحدود. النقد. على العكس من ذلك» شأنه شأن 
اطریة» انه اثبات للحدود. وهو لا هيدف التوسيع بقدر ما ينشد شروط 
الصلاحية . یقول کنط : رلا یتعلق الأمر هنا بالرقابة ولغا بنقد العقل. ولا 
يكتفي هذا النقد بان یثبت آن لعقلنا حدوداً بل إنه يبين نهايات معينة. إنه لا 
يكضي بان ین فحسب جهل الحقل فیا یتلق بهذه النقطة آو تلك واغا یمین 
جهالته فیا یتعلّق بجمیع السائل الي هي من نوع معين». 

إن كلمة نقد هذه التي ترد في جميع كتب كنط الأساسية والتي تطبع 
المشروع الكنطي في مختلف أبعاده تعنى أن جميع القدرات البشرية» التي #بدف 
إلى تحقيق رغبات الإنسان من حيث هو عارف وعامل» لا يمكن أن تستعمل 


)١(‏ ه. ماركوز العقل والثورة» ترجمة فؤاد زكريا. 
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استعمالاً مشروعاً إلا في حدود معينة بحيث إذا تجاوزت هذه الحدود. كان 
استعیال هذه القدرات استعمالاً غير مشروع . 

لا يعني هذا أن النقد مجموعة من النصائح بمقتضاها لا يتجاوز العقل بعض 
الحدود فيكفٌ عن الخنوض في بعض المسائل . بل على العكس من ذلك فإن النقد 
سیبین أن هناك جدلاً طبيعياً للعقل يؤدي إلى ادعاء المعرفة» وإلى طرح المشاكل 
طرحاً خخاطئاً. وإلى الخوض في تأمّلات غير مشروعة لا تؤدي إلى خطاء» بل إلى 
أوهام 15 ك1 لكنها أوهام ضرورية لا محيد عنها. صحيح أن النقد سيكشف 
عن كونها أوهاما لكنه لا يملك أن يقضى عليها. 

ثم ان النقد لیس هجوماً علل مطلقات الميتافيزيقا. وليس عبارة عن وضع 
حدود لقدرتنا العارفة لإثيات فشل كل ميتافيزيقا وعدم جدواها. وإنما هو ينصبٌ 
على قدرات الإنسان لإثبات محدوديته. إن كنط أراد إنقاذ الميتافيزيقا. وهو يؤمن 
على موضوعاتها وهدفها الأسمى والعالم الآخر» بل إنه يؤمن على كل مضامين 
الأنطولوجيا التقليدية ويأسف لا آلت إليه في وقته وختصتوضاً عند النزعة العقلية 
المنطقية كبا كان يمثلها لايبنتز وفولف وكنوتزن» ما جعلها عرضة -طر الابیار 
الذي تغذيه النزعة الشكية كا تتمثل في هجوم هيوم . 

حينئذ سیکون معنى النقد هو أن يفحص العقل ذاته لیمیز بین ما یستطیع 
معرفته وما لا یستطیع بين ما يستطيع أن یعرفه وما یستطیع آن یفکر فیه . وان 
كان الفكر ۳۵۸566 هو ما لا پرتبط بشروط العرفة والتجربهة فان الفاهة 
Entendement‏ هو هذا التفكير الذي يعرف عننهمهمه لأنه يرتبط بتلك 
الشروط . أما العقل ههؤذة: فهو السلطة العليا الهيمنة علی كل قوى النفس . إنه 
قدرة التفكير في الأشياء كا هي في ذاتها. بل نه ادعاء معرفة تلك الأشياء أيضاً 
وهذا هو العقل الجدلي . 

الانسان إذن عقل نظري يرمي إلى معرفة الوضوعات (وهو هنا یستطیع 
إنشاءها ومعرفتها كيا لو أنه يفكر فيها). لكنه أيضاً عقل عمل ج هتم با ينبخي آن 
یکون ویتجاوز واقعه, إنه إذن محدودية وسلبية» لكنه أيضاً 9 سامیة . 
وليس النقد في نباية الأمر إلا امتحان هذه المحدودية وقياسها ا هو مكن . إنه 
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امتحان للواقع باسم الصلاحية. يقول كنط: «في الغاية التى يرمى إليها مخلوق 
عاقل تكمن الحرية» أما في مجرد الآليات التى يخضع لما ذلك المخلوق فتكمن 
الضرورة الطبيعية». هذا التقابل القائم بين التجرية والعقل؛ بين الضرورة 
والحرية» بين الواقع والإمكان» بين المحدودية والآفاق» فين دل خرلنمان ف 
الكتاب الذي ألّفه عن كنط يدرج فيلسوف كونسبرغ» مع باسكال وغوته 
وراسين» في من أطلق عليهم أصحاب «الرؤية المأساوية عن العالم». تلك 
الرؤية التي تدرك عظمة الإنسان في ما بطمح الیه وحقارته في عجزه أن يحقق 
مطاخه. وهی نظرة مأساوية عدونع1:2 لأنا تبقي على التوتر بين القطبین ولا 
تحل المشكل بإلغائه إما بإرجائه إلى حياة أخروية» أو بربطه بفترة ذهبية من ماضي 
البشرية . ۱ 

ذلك آن السمو هن بالرغم من أنه سمو» ذهو لزن تالا إنه سمو في 
متناول الانسان . فالأمر الطلق عنونتمعکنده آنندتکم‌هشنا حتى وإن كان مطلقاً 
فهو في إمكان الإنسان. لأن الونسان ارتماء في المستقبل» وتحقيق للإمكانيات 
البشرية» أنه ليس شرا محضاًء ولا خيراً محضاً. لت ا 
حاله. الشر من صميم الوجود البشري . 

تم إن الإنسان ابن الأرضص. , صحییح أنه يتجاوز اللحسوس supra‏ 
اصنعده‌ی لکنه لیس بالضر ورة تجاوز ا للدنيوي 165656 1م80 تجاوز ا للحياة 
الذنيا. إن ما يتجاوز المحسوس في الإنسان هو العقل. هناك إذن تهاوزء لكنه 
من الإنسان وفي متناول الإنسان. 

إن النظرة المنطقية كما هي عند كنوتزن» قد تأخذ الشر بعين الاعتبار» لكنها 
تنظر إليه فحسب على أنه غياب للخيرء قد تنظر إلى الخطأ بعين الاعتبارء لكنها 
تعتبره فحسب غياباً للمعرفة الصائبة. لكننا مع كنط هناء ومع إرهاصات الفكر 
الجدلي نشعر بأن الشر يتمتع بوجود انطولوجي : إنه مرتبط بأفعالناء وهواما يقاوم 
تحقیق الواجب. وما مجعل العقل ادا يضيع في أوهام . يقول هيجل : «إن كنط 
آعی من شأن الجدل. وهذا ما يشكل أكبر حسناته. فهو قد نزع عنه مظهر 
الوجود الاعتباطي الذي کان التصور التقليدي یضفیه علیه» وعرضه كفعالية 
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ضرورية للعقل(. . .). إن الفكرة العامة التي وضعها كنط في الأساس» والتي 
أضفى عليها كل قيمة هي الوجود الموضوعي للمظاهر الخادعة» وضرورة 
التناقض الذي يرجع إلى طبيعة محددات الفكرد. . .) إن هذه الفكرة التي ترى 
أن التناقض یوجد بالضرورة وبصفة جوهرية في صميم العقلء إن هذه الفكرة 
تسجل آکبر تقذم عرفته الفلسفة الديثة. لکن, بقدر ما هي فکرة عميقة بقدر 
ما كانت الحلول التي آعطیت للنقائض 65نه«تامه حلولا سطحية . لقد شعر 
كنط بنوع من الحئان أمام العالمء واعتقد أن التناقض سيكون وصمة عار على 
جبينه» وأن العقل هو الذي ينبغي أن ننسب إليه التناقض(. . .) هذا في حين 
أن النقطة الأساسية التي ينبغي التنبيه إليها هي أنه لا توجد فحسب أربع 
نقائض» بل إن النقائض كامنة في جميع الموضوعات مهما كانت طبيعتهاء مثلم 
إنها في جميع تمثلاتنا وأفكارنا 0 إن إثبات هذه النقطة. والاعتراف ذه 
اخاصية في الأشیاء إن هذا هو الموضوع الأساس لمبحث الفلسفة وهذه الخاصية 
هي ما يشكّل اللحظة ابحدلية في النطق»۱ . 

لقد ظل کنط عاجزا بالرغم من كل شيء؛ عن إدراك هذه اللحظة 
الجدلية» ولم یستطع أن يعتبر أنْ التناقض من صمیم الوجود الاجتماعي . ولعل ما 
منعه من ذلك» كا يعتقد ماركوز» هو اعتنافه لفهوم صوري عن الزمان. 
فالتصور الترنسندنتالي عن الزمان يؤدي بالضرورة إلى تجاهل الوجود الاجتماعي » 
ما دام الزمان داخل الفلسفة الترنسندنتلية لا یعتبر الا صورة قبلیك وما دام 
يقتصر على الظاهرات» في حين يعتبر وجود الأشياء في ذاتها وجوداً لازمانياً. لذا 
فإن هذه الفلسفة لا يمكتها مطلقاً أن تنظر إلى الأحداث الاجتاعية كيا لو كانت 
أحداثاً واقعية . وذلك لأن واقعية هذه الأحداث هى الزمان, لا من حيث هو 
صورة قبلية للحساسية» وإنما من حيث هو وجود وأساس للحوادث ذاتهاء أي 
من حيث هو تاريخ ٩‏ 

رما کان قي رأي ماركوز هذا نوع من المغالاةء أو على الأقل نوع من التعميم 
(۱) هيجل» ا مرجع السابق . 
(۲) ماركوزء المرجع السابق. 
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المبالغ فيه. والظاهر أنه ظل» على غرار القراءات التي كانت معروقة عن كنط 
حتى وقت متأخرء ظل ينظر إلى فيلسوف كونسبرغ على أنه صاحب نظرية معرفة 
أو صاحب مذهب أخلاقي . إلا أن التنبه إلى ما أصبح يعرف بنصوص فلسفة 
التاريخ عند کنط۱) قد کشف للبعض آهمية فیلسوف کونسبرغ لا من حيث هو 
فیلسوف للتاریخ فحسب. وإنما من حيث هو مؤسّس للحداثة في الفلسفة ى| 
بری فوکو(۳ ومن حيث أنه أقحم في الفلسفةء ولاول مرت سؤالاً جديداً هو 
السؤال عن الحاضر وواقع الحال ۰2000۵1166 فزودها بمبحث جدید کل احدق 
لك البحث الذي أطلق علیه فوکو اسم آنطولوجیا احاضر . 

نحن إذن أمام مؤسس الفلسفة المعاصرة» بل أمام إرهاصات الفكر الجدلي 
ذاته. صحيح أنه جدل متعثّر لم يستطع أن يتهم مطلقات الميتافيزيقاء فظل يعتبر 
أن القيم مطلقات ينبغي أن تنزل إلى الواقع» لا معان ناتجة عن تحويل دائم 
للواقع ولمعانيه. ولعل ذلك هو ما جعل فيلسوفنا يجيب عن السؤال الذي وضعه 
في ختام مقالته «تضارب الکلیات» حسب أي نظام أوحد يمكتنا أن نتوقع التقدم؟ 
الجواب : لا ينبخي أن يكون وفقاً لسير الأمور من الأسفل نحو الأعلی» وإنما من 
الأعلى إلى الأسفل!! إن كان العقل عند كنط قادراً على التفكير في الطلق فان 
المارسة عنده عاجرة عن إبداعه. إذا كان العقل عنده يارا فإن المارسة 
خاضعة لأوامر العقل وقهر المطلق . 


Kant, Philosophie de Phistoire, trad française, Paris, 1965. ۱) 

۱۹۸۳ وهو اول درس لستة‎ M. Foucault: »Un Cours inédit» Magazine littéraire, (¥) 

حاول فيه فوكو تأويل نص كنط ما هو «الأنوار»؟. وقد تشرت ترجمته العربية بمجلة 
الکرمل العدد ۱۳/ ۰۱۹۸6 ص ۲۰ ۰۷۱۰ 
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کارل مانهایم والمشکل اايديواوجي 


وضعية مائلة لتلك التي عاشها الثتفون الألان خلال النصف الأول من 
القرن الاضي ستعرفها جماعة من الثقفین الجریین خلال الثلث الأول من هذا 
القرن. فكما حاول مفكرو ألمانيا فهم أحداث الثورة الفرنسية سیحاول هوّلاء 
متابعة الأحداث التي ستعرفها الثورة الروسية. ومثلیا طرح الشکل الايديولوجي 
بحدة کبری مع الفکر الالاني خلال القرن الاضي سیعود هذا الشکل للظهور 
ليطرح بحدة أكبر عند تيار فكري كان يمن على الحياة الثقافية في العاصمة 
المجرية. هذا التيار كان يسود جماعة عرفت بجاعة (المعارضة). وقد كان من 
أسمائهاء بالؤضافة إلى مانبايمءج. لوكاش ور. أوكسامبورغ وو. رايخ وك. 
کورش . وقد اهتم هولاء بانتقاد بناء الاشتراكية في الاتحاد السوفياتي آنئذ. كا 
اهتموا بإعادة النظر في مفاهيم محورية كدور الحزب السياسيء ومشاكل 
البيروقراطية» ونظرية الدولة» ومفهوم الطبقة الاجتماعية» والمشاكل التي يثيرها 
مفهوم الوعي الطبقي والفكر الإيديولوجي ومشكل الوعي الزائف. 

لقد كانت هنغاريا ملتقى ثقافات عديدة» كا كانت موطن مؤثرات دينية 
متضاربة. لهذا فهي كانت تتمتع بوضعية اجتاعية معرفية خاصة مكنتها من أن 
تطرح مشكلة القيم بصفة عامة ومشكلة القيم المعرفية على الخصوص: «كان 
الوضع في هنغاريا يشكل (ملتقى طرق) تتضارب فيه مختلف الإيديولوجيات 
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بحيث يسمح من الناحية السوسيولوجية بالوعي بالمشكل الإيديولوجي ومشكل 
الاستلاب بصفة عامةم۱). 

قد يرد البعض بأن هذا الكلام إن كان ينطبق على لوكاش و کورش ام 
الانطباق فربما لا يصح في حالة مابايم. صحيح أن مؤلف كتاب الإيديولوجية 
والطوباوية من أصل مجري إلا أنه سرعان ما التحق بالجامعات الألمانية واندمج 
فيها. إلا أنه وكا يؤكد ذلك الأستاذ غابيل «فكل الذين تعرفوا على مانهايم معرفة 
شخصية كانوا يؤكدون بأنه قد ظل محتفظاً بما خلّفته فيه أصوله المجرية من أثر 
وذلك حتى حينم| كان أستاذاً بفرانكفورت . إلا أن الاهم من ذلك هو أن مانهايم 
ينتمي إلى الماركسية الحنغارية للا لماركسيته من طابع خاص وبا یقع علیه اهتامه 
من مواضیع»). اذأ؛ فبالرغم ما خلفه فیه مقامه في آلانیا من تأثر بالكنطية 
الجديدة وبالرغم من تلمذته عل الفینومینولوجیین, فهو قد ظل في اهتماماته الفكرية 
أقرب إلى هنغارياء وبالضبط إلى لوكاش و «مدرسته». ومع ذلك فنحن لا 
نستطيع أن ننكر أن مانهايم تغذى على الحو الفكري والمناخ الحضاري الذي كان 
يسود ألمانيا غداة الحرب» ذلك المناخ الذي كانت آثار الزيمة ما زالت تطبعه 
فتحدث فيه تصدعا في القيم . 

لقد عاش مانهايم إذن في ظروف ملائمة لإعادة النظر في قيمة المعارف 
وإمكانياتها. ذلك أن طرح المشكل الإيديولوجي يكون مكنا «كلما حطمت 
الحوادث الثقة في الصلاحية الشاملة مهاز القولات الفکریة»(۳). وقد کان 
مولف کتاب الا یديولوجية والطوباوية عل آتم الوعي بدقة اللحظة التي کان 
يعيش فيها وبأمية تلك اللحظة التاريخية في البحث عن الأسس الاجتاعية 
للانتاجات الفكرية. فهو يقول «إن هذه الوضعية الثقافية المتصدعة من الناحية 
الاجت‌اعية هي وحدها الکفيلة بان تسمح لنا بحدس كان متستراً حد الان تحجبه 
بنية اجت‌اعية ساكنة كيا يساعد على |خفائه استعیال بعض العایبر التقلیدیق ذلك 


J. Gabel: Idéologies, Paris, Anthropos, 1974. p.271. 0) 
Ibid. p.277. (0 
Ibid. p. 257. ۱ ۳ 
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الحدس هو أن كل وجهة نظر لا بد وأن تكون خاصة بوضعية اجتاعیةم۲۱. 

والحقيقة أن هذا النوع من الربط الذي يشير إليه مانبايم هنا هو أقرب إلى 
سوسيولوجية المعرفة منه إلى النقد الإيديولوجي. ومانهايم ذاته لا یقدم نفسه 
على الأقل في كتابه الأساسي هذاء كباحث في الفكر الإيديولوجي بقدر ما يعتبر 
نفسه عالم اجتماع معرفة. بل إنه يعتقد أنه هو المؤسس الحقيقي لهذا الفرع من 
علم الاجتماع . 

صحيح أن نظرية النقد الويديولوجي ليست بعيدة تمام البعد عن 
سوسيولوجية المعرفة. إلا أنها تظل في نظر مانهايم متميزة عنها أشد التميز. 
يقول: «يرتبط علم اجتاع المعرفة ارتباطاً وثيقا بالنظرية الایديولوجية ولکنه یتمیز 
بكل وضوح عنها تلك النظربة التي ظهرت وتطورت في عصرنا الحاضر. 
اضطلعت دراسة الإيديولوجية بمهمة كشف الأقنعة عن المخادعات الواعية 
القصودة» وتمريق الحجب التي تستر الصالح البشرية» خحاصة مصالح الأحزاب 
السياسية. لا يهتم علم اجتماع المعرفة كثيراً بالتشويبات والتحريفات الناتجة عن 
الجهود البدولة بقصد اشداع والغش في عرض المواضيع بأساليب ختلفة 
للذات وفقاً للفروق القائمة في التراكيب الاجتماعية. لهذاء فإن الأبنية العقلية لا 
بد وأن تكون مختلفة التكوين في التراكيب التاريخية والاجتماعية . وتطابقاً مع هذا 
التمييز يترك إلى نظرية الإيديولوجية الأشكال الأولى فقط من الخطأ وغير 
الصحيح بينا الملاحظة ذات الزاوية الواحدةء التي لا تنتج من القصد الواعي» 


K. Mannheim: Idéologie et Utopie- trad. de Panglais par P. Rollet, Paris. (1) 
Librairie Marcel Rivière. 

ويجب أن نشير إلى أن هذه الترجمة الفرنسية قد حذفت الفصلين الثالث والخامس . كا ينبغي 

أن ننبه إلى الانتقادات الأساسية التي وجهها أستاذ غابيل لهذه الترجمة. أنظر بهذا الصدد 

كتاب غابيل السابق الذكر ص. ص ۲۵۷ - ۲۱۳ . آما الترجمهة العريية فهي بعنوان 

الا يديولوجية والطوبائية وقد نقلها کاملة من الانجليزية الدکتور عبد الیل الظاهر 

وطبعت في مطبعة الارشاد پبغداد سنة ۱۹۱۸ . ویجب آن ننبه هنا ی آن هذه الترجمة غالبا 

ما تضحي پالعنی وسلامة العبارة نی سبیل الدقه اللفظیة . لذا فنحن سنلجا ال الاستعانة 
بالترجمة الفرنسية. بل إنئا سنعطي لأنفسنا الحق في التصرف في الترجمة العربية ذاتها. 
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تُفضل من نظرية. الإبديولوجية وتعزل عنها وتکون جزءاً من الوضوع الخاص 
بعلم اجتهماع العرفة»( . 

لا يريد الأستاذ غابيل أن يقف عند هذا الفهم الذي يسود لدى بعض علاء 
الاجتماع» بل حتى لدى مانهايم نفسهء حول قيمة هذا المفكر كرائد من رواد 
سوسیولوجية العرفة . وهو يذهب إلى القول بان مانهایم هو قبل كل شيء مفكر 
انصب اهتيامه عل مشکل الایدیولوجية . «فخلافا لعظم الاراء السائدة - دون 
أن نستثني في ذلك رأي مانهایم ذاته ‏ فان مژلف کتاب الا يدپولوجية والطوباوية 
ليس بالدرجة الأول عا بسوسيولوجية ال معرفة بل إنه نمثل لدراسة مستقلة لم 
تحصل بعد في فرنسا على لقبها الخاص ويطلق عليها فيا وراء نهر الراين نظرية 
النقد الایدیولوچیة»(۲). فلیس‌الیدان الذي یبحث فیه مانهایم هو «دراسة الأصل 
الاجتماعي للمعرفة وإنما النقد الابديولوجي» أي تحليل التشويه الذي ۳ 
الالتزام السياسي في عملية إدراك الواقع الاجتباعي 201 ذلك أن الأصل 
لجا «يحيلنا إلى الجتمع في كليته من حيث هو وحدة منسجمة. . وهو لا 
یاخذ بعین الاعتبار الصراعات التي يمكن أن تقسم المجتمع أو تعارضص بيئه وبين 
مجتمعات أخرى. أما التحديد الاجتماعي فإنه يشير بالأحرى إلى فكرة الانتهاء 
الطبقي أو إلى المجموعات التي تجد نفسها في صراع مع مجموعات آخری. وبینا 
يظهر البحث عن الأصول الاجتاعية من اختصاص سوسيولوجية المعرفة فإن 
التحديدات المجتمعية تكون وقفاً علی النقد الايديولوجي»). 

يعت الأستاذ غابيل إذن أن الإسهام السياسي للمفكر اهنغار ي لا یکمن في 
كونه رائداً من رواد علم اجتاع ار بقدر ما پتجل في كونه منظراً ساهم ف 
تطوير مفهوم الإيديولوجية» خصوصاً وأن هذا المفهوم لم يكن قد عرف وقتثذ 
(۱۹۱۹) قيمة کبری في الأدب السوسيولوجياللهم تلك الاشارات (التناقضة؟) 


(۱) الايديولوجية والطوبائية. الترجة العربیة. ص ۰.۳۹۱ 


J. Gabel: Idéologies, op. cit. p. 258. () 
Ibid. p. 279. 6 
J. Gabel: Sociologie de I’aliénation. Paris. P.U.F. 1970. p.183- 4. (4) 
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التي استعمل بها في الأدب الماركسي الكلاسيكي . 

يبدو إذن أن هناك أهمية كبرى للبحث في قيمة هذه المساهمة التي أسهم بها 
مانهایم في تطویر مفهوم الايديولوجية واغنائه سواء داخل السیاق الفكري 
اهنخاري وبالقارنة مع لوکاش بصفة خاصة. أو داخل النظرية الماركسية بصفة 
أعم . غير أننا سنستبق خطوات بحثنا هذا لنؤكد بأننا سنحاول أن نثبت أن 
مفهوم الإيديولوجية ذاته سيختفي ليترك المجال لسوسيولوجية المعرفة. 

وقد یرد البعض: ما" جدوى عرض موقف مامايم حول المشكل 
الايديولوجي إن لم يكن ذا أهمية كبرى وإذا كان ضحلا لا يفيد في توضیح ذلك 
الفهوم الصعب؟ ونما يدعم هذا الرد كون الحوار هنا موجهاً إلى كاتب باللغة 
الفرنسية وحول مفكر لا يعرف» سواء بين قراء اللغة العربية ولا داخل جامعاتنا 
وکتبناء مرکزاً أساسياً؟ 

إجابة على هذا الرد لا بأس أن أثشير هنا إلى أن ظهور الترجة العربية لکتاب 
مسانهایم الأساسي أصبحت تغني الخنزانة العربية بنص لا يوجد حتى باللغة 
الفرنسية باعتبار أن الترجمة الموجودة بالفرنسية حتى الآن لم تنقل الكتاب بمجموع 
فصوله ۽ كما ذكرنا آنفاً . فلا مانع من أن نقول إذن أنناء نحن قراء اللغة 
العربية» أصبحنا «أقرب» إلى مانهايم من قراء اللغة الفرنسية. إلا أن الأهم من 
ذلك هو آننا نعتبر آن مانهایم یشکل رافداً من الروافد التي أصبحت تغذي 
اخدال النظري في بلادنا. فمن الفکرین الأساسیین عندنا من یتحدث (أو عل 
الاقل یتهم آنه یتحدث). مثل مانهایم. عن النخبة الثقفة ودورها الأساسي. 
یتضح من ذلك أننا إذ نقدم على البحث في مدی اهمية مانبایم کباحث في المشكل 
الايديولوجي لا نروم جرد ثراء فکري آو حوار ضرج عن سیاقنا الفكري 
واهت‌اماتنا النظرية بقدر ما ننشد البحث عن بعض الاصول والروافد التقي نهل 
من معینبا سواء شعرنا بذلك آم لا. بناء علی هذا فسنحاول هنا قدر استطاعتنا 
متابعة مساهمة مانهايم في إغناء مفهوم الإيديولوجية كا يعرضها كتاب كثيف ثري 
هو کتاب الا یدیولوجية والطوباوية. 
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ينطلق مانهايم في تحليله للإيديولوجية من التمييز بين مفهومين «متايزين 
منفصلين للويديولوجية» هما المفهوم الحزئي والمفهوم الكلي : «نذكر المعنى الخاص 
لمفهوم الإيديولوجية ضمنا عندما يشير الاصطلاح إلى ما يغمر قلوبنا من شكوك 
وت وما يعتور نفوسنا من تردد إزاء الأفكار والتمثلات التي يقدمها خصمنا. 
حيث نعتبرها تزويراء تزداد درجه الوعي به أو تقل. للطبيعة الحقيقية لوضع لا 
يكون من صالح حصمنا الاعتراف بحقيقته. وأن ذلك التزوير والتشويه يتدرج 
من الكذب الواعي إلى التنكر الذي يكاد يكون خحفياًء ومن المجهود ا 
الغير إلى الوهم الشخصي(. . .). وتتجلى لنا خحصائص المفهوم الجزئي عندما 
نقابل بينه وبين المفهوم الكل الذي هو آکش منه اتساع ونقصد به إيديولوجية 
عصر أو جماعة تاريخية عينية» مثل الطبقة» حيث تتجلى لنا مميزات البنية الكلية 
للفكر في ذلك العصر أو عند تلك الجراعة»(2. 

هناك إذن اختلافات أساسية بين المفهومين الحزئي والكلي «أ: فبينا لا يعتبر 
المفهوم الجزئي ذا طابع إيديولوجي إلا جزءاً من أقوال الخصم وذلك بالاقتصار 
على الرجوع إلى محتوى هنه الأقوال. فان الفهوم الکلي هتم بالنظرة الشاملة 
للكون التي يرتثيها الخصم (بما فيها قدرته على الفهم)؛ ب: إن المفهوم الجزئي 
عن الإيديولوجية يقيم تحليله للأفكار على مستوى نفساني محض(. . . ) فيسلم 
بان الطرفین یتقاسیان معیاراً مشترکا للصدق(. . .). والأمر الف لذلك فيها 
یتعلق بالفهوم الک . فعندما نتسب عالاً ذهنا لعصر من العصور وآخر لعصرنا 
نحن › آو عندما تفکر فتة جتمعية محددة تارخياًء حسب مقولات تختلف عن 
مقولاتناء فاننا لا نرجع إلى حالات جزئية لنبین مضمون الأفکار عندها بل نعود 
إلى أنساق من التفكير تتباين في الأسس وإلى أنماط من التجارب والتأويلات تتايز 
آشد التمایز؛ ج: ونتيجة لهذا الاختلاف الثاني فإن المفهوم الجزئي للويديولوجية 
یعتمد. بالدرجة الاول سيكولوجية الصالح بينا يستعمل المفهوم الكلي تحليلاً 
وظائفياً أكثر صورية دون الرجوع إلى البواعث» مقتصراً على وصف موضوعي 


)۱( الإيديولوجية والطوباوية» الترحمة الفرنسية » ص ۲ الترحمة العربية ص. ص ۱۲۱ - 
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للاختلافات البنيوية بين العقول العاملة داخل أطر مجتمعية متبايئة) 217 . المفهوم 
الجزئي إذن هو مفهوم متحيز جدالي يعتبر الآخر خصماً ويرجع خطأ أفكاره إلى 
عوامل سيكولوجية فردية أما المفهر: م الكل فهو عام بنيوي . «في الحالة الأولى نقول 
أن الخصم يكذب أو يخفي الواقع ويشوهه ولكننا نقبل مع ذلك أن الطرفين 
يشتركان في المعايبر نفسها التي يقيسان وفقها صلاحية التفكير. وعلى العكس من 
ذلك فإن المفهوم الكلي للويديولوجية يوضع على مستوى البنية المنطقية للتفكير 
ذاتها. فها هنا لا يعتبر مضمون الأفكار وحده تابعاً لوضعية المفكر بل حتى بنية 
الفکر وطاره الصوري»). 

إلا أن هذا الاختلاف الذي يفصل مفهومي الإيديولوجية ليس اختلافاً 
مطلقاً. ومابايم يرى أن هذين المفهومين بالرغم من تمايزهماء فهما يشتركان في 
بعض آوجه الشبه الأساسیة: «یبدو آن العنصر المشترك بين هذين المفهومين قائم 
في كونها لا يعتمدان فحسب على ما يقوله الخصم(. . . ) كما أن المفهومين كليهما 
يرتدان إلى «الذات» سواء أكانت فردا أو فئة اجتماعية . کا یسبران منطلقين لعرفة 
ما يقال ويشاع باتباع منهج البحث غبر الباشر لتحلیل الظروف الاجت‌اعية التي 
تحیط بالفرد والفئة الاجتاعية. تعتبر الآراء والأفكار التي ی مها الذات إذن 
وظائف مقصودة لوجودها. يعني قولنا هذا بأن تلك الآراء والتصريحمات 
والفروض وأنظمة الأفكار لا تؤخذ على أساس قيمتها الظاهرية البادية للعيان 
ولكنها تعتبر على ضوء وضعية حياة الفرد الذي يعبر عنها بمجموعة من الآراء 
والأفكار»29). وخلاصة القول فإن هذين الفهومین بماهما مفهومان عن 
الایدیولوجية [فا ینظران ای الافکار في تحدیداتبا اللاشعورية کا یعتبران آن 
هناك عوامل تتجاوز العرفة ومع ذلك فهي تتحکم فیها وحددها. وبالرغم من 


۱( ا مرجع نفسه: التص الفرنسی ص .ص ۳ - ۵ . التص العريي ص . ص۱۲۸ - ۰۱۳۰ 
J. Maquet: Sociologie de la connaissance- Paris, Louvain Nauvelaerts. 1949. (¥)‏ 
Pp. 44.‏ 
(۳) ال بديولوجية والطوباوية, النص الفرنسي» ص. ص ٤۲‏ -4۳. العر: ص. ص ۱۲۷ 
۱۲۸۰ 
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أوجه الشبه هذه فمانمايم يحافظ على التفرقة التي يقيمها. والسؤال الذي يتبادر 
إلى أذهاننا هنا هو ما هي الغاية التي يرمي إليها من وراء هذا التفسیم؟ لاذا یقیم 
مانهایم هذا الفصل بین مفهومین عن الایدیولوجیا؟ . 

لن نتمکن الآن من الاجابة الرضية عن هذا السؤال ويكفي أن نمهد لتلك 
الإجابة بأن نسجل القصد الباشر من ذلك التمییز هو التخلص من الفهوم 
الجزئي للإيديولوجية. فهذا المفهوم كما رأيناء يعتمد مجرد التحليل السيكولوجي 
«وهو يرجع ‏ على حد قول ماهايم نفسه ‏ إلى مجموعة من الأخطاء ذات الطابع 
السيكولوجىء تلك الأخطاء التى لا تكون مقصودة ولكنها تصدر حتما عن 
بعض الاسپاب الحددة»(۱) ولكن تلك الأسباب تظل مجرد عوامل فردية. هذا 
المفهوم إذن يعتمد أسوأ نظرية عن الإيديولوجية» فهو «يجعل مضمون الفکر 
الفردي وحتواه معتمداً ی الأکثر علی مصالح الفرد»(۳). نظرية الصالح؛ کبا هو 
معروف. هي نظرية قبارکسية وهي نظرية تغفل البعد التاريخي الاجتم‌اعي 
لعملية المعرفة ولا تنظر إلى هذه إلا في تحديداتها النفسانية . 

لا قيمة إذن للمفهوم الجزئي للإيديولوجية» هذا المفهوم الذي «ليس بوسعه 
أن ينجز إعادة بناء الرؤى والتطلعات لفئة اجتماعية)9" » ومانهايم ذاته لا یتحدث 
عن هذا المفهوم في بقية كتابه. هذا على عكس المفهوم الكلي الذي يحظى لديه 
بعناية كبرى. فهو يريده أن يكون «نقطة بها نستطيع أن ننظر بكل وضوح إلى 
وجود فروق في أساليب الفكرء لا تقتصر على المراحل التاريخية المختلفة» وإنما 
تبدو في حضارات مختلفة . وتظهر لنا بأن محتوى الفكر (مضمونه) لا يتغير لوحده 
فقط. وغا بناء القولات والعطیات کذلك»*). 

بإمكان المفهوم الكل للإيديولوجية اذن آن یزودنا بالسلاح النظري الذي 
نستطيع عن طريقه أن نحلل الإنتاجات المعرفية بردها إلى إطارها التاريخي 
)١(‏ المرجع نفسه: النص الفرسي: ص 0١‏ . النص العربي: .١4‏ 
(۲) الرجع نفسه النص العري: ص ٠١١‏ . 
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ومعرفة الميكانيزمات الاجتباعية التاريخية المتحكمة فيها دون الوقوف عند مجرد 
التحليل المنطقي أو السيكولوجي البحت. فعملية المعرفة «لا تتطور من الوجهة 
التاريخية بالتطابق مع القوانين الداخلية الضمنية» ولا تنبثق من «طبيعة الأشياء 
والواضیع» وحدها أو من «الاحتمالات النطقية المجردة» . وليست مشتقة من 
«الحدليةالداخلية» »بل على العكس فإن ظهور وبلورة الفكر الفعلي الواقعي متأثرة 
في نقاط حاسمة عديدة بعوامل ما فوق النظرية من نوع مختلف جداً. يمكن أن 
نسمي هذه العوامل العوامل الوجودية على النقيض من العوامل النظریةم(۲). 

هناك إذن عوامل غير معرفية تتحكم في إنتاج المعارف وهذه العوامل لا 
تشكل فحسب اصولاً للمعرفة وجذوراً لها بل إنها تتغلغل في أشكالها ومضاميتها. 
ولم تعد المعرفة تستمد صحتها من «عقل لا ينزلق في مهاوي الخطأء عقل فوق 
القدرة البشریة» يصدر حكراً حول قيمة تفكيرنا. إلا أن هذه الطريقة قد فشلت 
ی الاضي بکل تأکید. بعد آن قطع الإنسان أشواطاً بعيدة في نقد النظريات 
القديمة. فأصبح واضحا وجلياء بأن تلك الفلسفات التي ادعت باعظم 
الادعاءات القائمة على الحقائق المطلقة كانت أكثرها عرضة للوقوع في خادعات 
ذاتية»). 

ونحن لا ينبغي أن نفهم من هذا النفور من الحقائق المطلقة نفياً لإمكانية 
الحقيقة ودعوة ال موقف نسبي . فنحن لا ينبغي أن نخلط بين «رد أفكار الفرد 
وآرائه إلى البناء الکلی لوضوع اجتماعي تاريخي معین والنسبية الفلسفية التي تنکر 
صحة وثبوت أي معايير ووجود النظام في العالم»9©. من أجل ذلك يدعونا 
مانايم إلى التمييز بين الموقف النسبي وبين ما يطلق عليه الموقف العلاقي أو 
الارتباطي . فاٍذا کانت النسبية «نابعة من النهج التاريخي الاجتماعي الذي ینطلق 
من الاعتراف بأن كل فكر تاريخي مرتبط بالوضعية الاجتباعية التي يحياها المفكر. 
إلا أنها تخلط بين هذه الرؤية التاريخية ‏ الاجتماعية وبين نظرية في المعرفة أقدم 





.794 النص العري: ص‎ )١( 
۰۷۳ المرجع نفسه: ص‎ ۲) 
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منها: تلك النظرية التى تتجاهل التفاعل الموجود بين الشروط الواقعية وبين أغاط 
التفكير؛ والتي کانت تنسج مفهومها عن العرفة حسب غاذج قارة ثابتة هکن آن 
نمثل لها بالقضية التي تقول ۲ * ۲ < ۰(6..). وهکذا فالنسبية ناتجة عن عدم 
الالتقاء بين هذه الرؤية الجديدة للتطور الواقعي للفکر وبين نظرية في المعرفة لم 
تكن لتقبل هذه الرژية احدیدت»(۱). 

پرفض مانهايم اذن الوقف النسبي لکون هذا الوقف محاول آن یوفق بین 
رژية ميتافيزيقية للمعرفة وبین موقف سوسيولوجي . وهو يدعو إلى اعتناق ما 
یسمیه بالوقف الارتباطي . «فعلی کل نظرية حديثة ی العرفت تعترف باختلاف 
الطابم الارتباطي العلاقي عن الطابع النسبي للمعرفة التاریخية. آن تنطلق من 
وجود مجالات في التفکیر یستحیل فیها تصور حقيقة مطلفة مستقلة عن القیم 
والاوضاع. لا تشدها أية رابطة إلى السیاق الجتمعي . فلیس باستطاعة أية قوة 
في الكون أن تصغ قضية كهذه ۲ × ۲ - 4. وذلك إذا كان الأمر يتعلق بذوات 
تاريخية. ذلك لأن ما هو معقول في التاريخ لا يمكنه أن يصاغ إلا في علاقته مع 
المشاكل الفكرية التي تولد بدورها ضمن سياق التجربة التاريخية(. ۰ .) وعل کل 
حال فينبغي لنا أن نتخلى عن الأمل في اكتشاف الحقيقة في استقلالها عن 
العلاقات الاجتماعية والتاريخية المحددة. ونحن لا نعتبر أن المشكل قد حل عند 
بلوغ هذه النتيجة ولکننا على الأقل نكون في أحسن وضع لطرح المشكلات 
الحالية التي تقوم في آشکال آکثر اتساعا»). 

إذا كان المفهوم السزئي للويديولوجية لا يخرجنا عن السياق, الفردي 
السيكولوجي ال لحدالي » فالظاهر أن المفهوم الكل يحتفظ بأهم العاني التي كان يحملها 
مفهوم الإيديولوجية في إطار النظرية الماركسية الكلاسيكية. فلاذا إذن كل هذا 
الجهد ولاذا - من جدید - تلك التفرقة بين مفهومين عن الإيديولوجية؟ فهل قام 
مانهایم بذلك التمییز فحسب لیبعد خطر التحلیلات الفردانية آو السیکولوجية 
ولینقذ مفهوم الايديولوجية ویحافظ علیه أم أن الامر آبعد من ذلك؟ 


(۱) الرجم نفسه: النص الفرنسي : ص . ص ۷۷-۷۲۰ .النص العريي : ص . ص ۱۵۷-۱۵ . 
3( المرجع نفسه : النص القرنسي : ص 8ل. النص العري: ص ۱۵۷. 
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قبل أن نبحث عن جواب مقنع عن سؤالنا ينبغي أن ننبه إلى أن مانهايم لا 
يكتفي بإقامة أوجه شبه بين الفهومین اللذین قام بفصلهماء بل إنه أشار في القسم 
الأول من كتابه إلى وحدة المفهومين واندمائجهه!! ووأن ما يهمنا هو أنه بالرغم من 
کوننا قدفصلناءفي تحليلناء بين هذين المفهومين وميزنا بينهماء فإن التيارين اللذين 
أديا الیهیا واللذین یرجعان ی الصدر التاريخي نفسه تقريباً قد بدآ يأخذان الآن 
في التقارب. فالمفهوم الجزئي للإيديولوجية يلتحم مع مفهومها الكلي. ويتضح 
ذلك للملاحظ بكيفية جلية : فبين] كان الخصم من قبل يتهم بالافتراء الواعي أو 
غير الواعي» أصبح النقد الآن أعم وأشمل. فنحن لا تُعدَ خصمنا قادراً عل 
التفکیر الصحیح لکوننا قد انتفصنا من البنية العامة لوعیه»۲) . 

یعتبر ماتهایم أن النظرية الماركسية هي أول نظرية سعت إلى توحید مفهومي 
الايديولوجية وذلك عندما صاغت مفهوم الوعي الزائف .«کانت النظرية الارکسية 
آول نظرية حققت الوحدة بين المفهومين الخاص والكلي للإيديولوجية وهي التي 
أكدت أولاً الدور الذي تقوم به «المكانة الطبقية» و «المصالح الطبقية» وأثرها في 
التفكير. ولا كانت جذور الماركسية تمتد في الحقيقة في الفلسفة الهيجلية» 'فقد 
استطاعت السير إلى ما وراء المستوى النفسي في التحليلء فعرضت المشكلة في 
كيان فلسفي أكثر شمسولا وهكذا حصل مفهوم الرعي الكاذب على معن 
جدید)(۲) . 

غير أن مائهايم لا يقف عند مفهوم الوعي الزائف هذا الوقفة اللازمة ولو أنه 
فعل ذلك لكان أغنى بالفعل النظرية الإيديولوجية. وعلى كل حال فإن مفهوم 
الوعي الزائف بالرغم من كونه قد عرف أهمية كبرى في كتاب لوكاش الأسامي . 
إلا أنه كان سابقا لأوانه. وربما كان ذلك من العوامل التي جعلت لوكاش يتنكر 
لكتاب التاریخ والوعي الطبقي . ولن يعرف مفهوم الوعي الزائف ازدهاراً نظرياً 
حقيقياً إلا مع الخمسينات من هذا القرن حيث سيعمل بعض الماركسيين على 
إحياء مؤلف لوكاش وبعثه من مرقده وحيث سيعمل الفكر الوجودي - الماركسي 


(۱) الرجع نفسه: النص الفرنسي: ص.ص 57 ٦۳‏ . النص العربي: ص ٠٤٤‏ . 
7( الرجع نفسه : اللص الفرنسي : ص ۰۷۱ اللص العري: ص ۰۱۵۱ 
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على بعث مفهوم الاستلاب وإعطائه قيمة كبرى كمفهوم إجرائي . فسواء أكانت 
الظروف هي المسؤولة عن ذلك أم لا فإن مانهايم لم يقف عند مفهوم الوعي 
الزائف بل إنهء على العکس من ذلك. برید آن یتجاوز هذا الفهوم بتجاوز 
النظرية الماركسية ذاتها. «تثير الماركسية مشكلة الإيديولوجية بمعنى (نسیج من 
الأكاذيب) و (الحيرة والغموض) و (الأوهام والأساطير) التي تسعى لإماطة اللثام 
عنها وكشفها. إلا أن الماركسية لا تقحم كل محاولة لتفسير التاريخ في هذه 
المقولة» ولكن تلك التفاسير التي تعبر عن وجهة نظر اخصم فقط . فلم تصنف 
كل نموذج للفکر وتطلق علیه (یدیولوجیا. وانما فقط تلك الطبقات الاجت‌اعية 
التي هي بأشد الحاجة إلى الاختفاء وراء أقنعة سميكة. والتي من وضعیتها 
التاريخية والاجتاعية لا تستطیع آن تدرك. وسوف لا تدرك نظام العلاقات 
والروابط الحقيقية | يوجد فعلاء فإنها تقع بالضرورة ضحية لتلك الخبرات 
اشادعةم(۱) _ 

لم تعد الماركسية هي النظرية التي سعت إلى توحید الفهوم ابلزئي والکلي 
للإيديولوجية بخلق مفهوم الوعي الزائف وإنما أصبحت هنا هي التصور الذي 
يقف عند المفهوم الحزئي . ولما كان مانهايم متشبثاً بنبذ هذا المفهوم الجزئي فهو 
يسعى كما يقول إلى مجاوزة النظرية الماركسية وإلى الاحتفاظ بما أطلق عليه ا مفهومٍ 
الكل : «إننا قد استعملنا هنا مفهوم (الإيديولوجية) ليس بوصفه حكما قيمياً 
سلبياًء بمعنى إفحام كذبة سياسية واعية» وإنما قصدنا به تحديد وجهة نظر ترتبط 
ارتباطاً حتمياً بوضعية تاريخية واجتاعية معينة وبوجهة نظر شاملة عن العالم 
وبأسلوب القكر المرتبط بها“ . إن إفراغ مفهوم الإيديولوجية من محتواه القيمي 
معناه» حسب مانهايم» التشبث بالتحليل الموضوعي. وهذا يعني أن المفهوم 
الكلي للإيديولوجية كا هو عند مانهايم لا ينظر إلى الفكر الإيديولوجي على أنه 
فكر الخصم لذا فهو يفرغه من كل وهموتشويه «فالمعرفة كما ينظر إليها على ضوء 
المفهوم الكل للإيديولوجية ليست خبرة وهمية. إن الإيديولوجية» في مفهومها 





(۱) النص العربي: ص. ص ۰۲۳۷۲-۲۳۱ 
(۲) الرجم نفسه: ص 717. 
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العلاقي لا تشبه أبداً الوهم ولا تتیائل معهم(. لا ينظر المفهوم الكلي 
للايديولوجية ی العرفة من وجهة نظر قيمية ولا في کوها مشوهة ومشوهت بل 
إنه ینظر لها بنظار موضوعي . وقد لا یکون من السهل علينا أن نقبل الحديث 
عن الموضوعية في سياق تحليل يريد أن يكون نقداً إيديولوجياً. 

فإذا كان المفهوم المحزئي للإيديولوجية يقغي على الإيديولوجية فالظاهر أن 
المفهوم الكل لا يجعلنا هو الآخر نضع أيدينا على مفهوم حقيقي للإيديولوجية» 
بل انه مخرجنا کل من السياق الإيديولوجي ويدخلنا إلى سوسيولوجية المعرفة 
«فمع بروز الصيغة العامة للمفهوم الكلي للإيديولوجية ننتقل من جرد نظرية 
النقد الايديولوجي ال سوسيولوجية العرفة». 

يتضح لنا الآن السبب الذي جعل مانبايم يلجأ إلى تمزيق وحدة مفهوم 
الإيديولوجية وتفكيكه إلى مفهومين. إنه لم يكن بپدف بذلك ال الدفاع عن 
مفهوم الإيديولوجية وحمايته من نخطر التفسيرات السيكولوجية بقدر ما كان يرمي 
إلى القضاء عليه كمفهوم انتقادي . يقول: «سنتحائى إذن في ميدان علم اجتماع 
العرفة. بقدر الامکان» استعمال اصطلاح (الويديولوجية) لأنه مثقل بالمضمون 
الخلفي » وسنتحدث بدلا من ذلك عن «تطلّع» أحد المفكرين. ونعني بهذا 
الاصطلاح الأسلوب الكلي الذي به تدرك الذات الأشياء والمواضيع كا هي 
مقررة ومصممة بتركيبها الاجتاعي والتاريخي ٠»‏ . 

كل معرفة مها كان مصدرهاء فهي تابعة للواقع متوقفة عليه. وليس هناك 
من الانتاجات الإيديولوجية ما يفلت من الطابع الايديولوجي : «من الصعب 
حقاً ونحن في هذه المرحلة من معرفتنا أن نتحاشى هذا التكوين العام للمفهوم 
الكلى للإيديولوجية. فبناء عليه تكون أفكار وآراء كل الأحزاب في كل المراحل 
ذات طابع إيديولوجي90؟». وهكذا يخلص مانهايم إلى إفقار المفهوم الكل 





. ٠١١ النص الفرسی: ص 88. النص العربي: ص‎ )١( 
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للإيديولوجية» هو الآخرء وينتهي بأن ينزع عنه كل وظيفة انتقادية. فربط 
الفکرة باصوضا الاجت‌اعية لا ینقص من صلاحیتها(۱) . بل إن مسألة الصلاحية 
ذاتها لا تطرح هنا ما دام المفهوم الكلي للإيديولوجية لا يريد أن يكون مفهوما 
قيمياً. ولو نحن أردنا أن نعبر عن رأينا هذا باللغة التي رأينا أن غابيل يستعملها 
في مقدمة هذا البحث لقلنا آن الايديولوجية ۸ تعد عند مانهايم ترد إلى 
التحديدات بل أصبحت تيل إلى الأصول الاجت‌اعية . والأغرب آن مانهایم 
يعتبر أن هذا إغناء لنظرية الإيديولوجية وهو يعيب على النظرية الماركسية 
الكلاسيكية كونها لم تغن نظرية الإيديولوجية فلم تقم عليها سوسيولوجيا 
المعرفة : «كان من المتوقع مثلا أن تصوغ الماركسية» منذ زمن طويل» وبأسلوب 
نظري الحقائق الأساسية التي توصل لبها علم اجتماع العرفة والتي تخص العلاقة 
القائمة بین الفکر البشري وظروف الوجود عامة وعل الاخص بعد اكتشافه 
نظرية الايديولوجية التي تضمنت أيضاًء وعلى الاقل» بدایات علم اجتماع 
العرفة,() ذلك ما عنیناه سابقاً عندما قلنا بان مانایم یعیب عی النظرية 
الماركسية كونها لم تتجاوز المفهوم الجزئي للإيديولوجية إلى إرساء مفهومها الكل . 
و «لكي یفلت مانهایم من الروح الدوغمائية التي وقعت فیها النظرية الاركسية 
التي تقول بان کل ما هو برولیتاربا فهو صادق وكل ما هو بورجوازية فهو 
خاطیء. لكي یفلت من ذلك حلص ال القول بانه لیست الإيديولوجية 
البرجوازية ولا الايديولوجية البروليتارية بصادفة و کاذبة: فکلتاها «تطلع» من 
التطلعات النظریهة0(؟). 

ولكن إذا كانت الأفكار تتحدد بما تتطلع إليه فهل يعني ذلك محواً للقيم 
ووقوعا في عدمية مطلقة؟ فإذا كان بالومكان رد جميع الأفكار والقيم إلى وقائع 
والنظر إليها كتطلع يمكن إرجاعه إلى أصوله انتفت كل إمكانية لتجاوز الواقع 
وانتفت جیع القيمء لا قيمة الصدق والحقيقة فحسب. وإنما حتى القيم الجالية 
والأحلاقية والسياسية؟ 
(1) النص الفرشسي: ص *۸. العري: ص ٠١۹‏ . 
(۲) النص العربي: ص ٤٠٦‏ . 


R.Aron: La sociologie allemande contemporaine- Paris, P.U.F. p. 67. (۳ 


۰ 


قد يرد البعض عل هذا الاعتراض بأن هناك مفهوماً أساسياً لدى مانهايم 
يعادل في أهميته مفهوم الإيديولوجيا ذلك هو مفهوم الطوباوية, وربما كان من شأن 
هذا المفهوم أن يقضي على تلك النسبية ويسمح بإمكانية تجاوز الواقع وحفظ عام 
القيم. «فنحن بتحديد معنى الطوباوية وقصره على ذلك النموذج من التوجيه 
الذي يسمو ويتفوق على الواقع» وبالوقت نفسه. يعمل على كسر الروابط التي 
تشد النظام القائم» نكون قد وضعنا خطأ فاصلا بين حالات العقل الطوباوية 
والإيديولوجية7١»فإذا‏ كان الموقف الارتباطي يكتفي بالقول بأن «جميع العناصر 
الدالة في موقف معين يمكن إرجاعها إلى بعضها البعض. وهي تنخذ معناها في 
علاقاتها المتبادلة داخل إطار فكري معين0©. وإذا كانت الإيديولوجية من 
(الصدق) والتوافق بحيث لا تستطيع أن تكسر الأطر التي هي منها وإليهاء فان 
التفكير الطوباوي «يسمو ويتفوق على الوضعية الاجتماعية؛ وهو يوجه السلوك 
نحو عناصر لا تتوافر في الوضعية التي تم إنجازها وتحقيقها في تلكالآونة». لذا 
فإن التفكير الطوباوي هو الإيديولوجية الثورية. أما الفكر الإيديولوجى فهو 
الإيديولوجية (الرجعية) «إن الفئة السائدة التي تكون في أتم انسجام مع النظام 
القائم هي التي تعين ما ينبغي أن ينعت بأنه فكر طوباوي . أما الفئة الصاعدة 
التي تكون على حلاف مع الأمور القائمة فإنها هي التي تقوم بتحديد ما يوصف 
بكونه ایدیولوجیا(*۲. لیست هناك إذن ميكانيزمات مختلفة تتحكم في فكر ما 
فتجعله يقوم بدور إيديولوجي وأخرى تجعله يقوم بدور طوباوي. والأهم من 
ذلك أن مفهوم الطوباوية لا يزودنا بوسيلة تحليل جديدة بقدر ما يوقعنا هو الآخر 
في نوع من النسبية. 

الظاهر إذن أن استنجادنا بمفهوم آخر لم يقنا خطر النسبية . فإذا كان بإمكاننا 
أن نرد الأفكار والإيديولوجيات إلى أصوها الاجتماعية دون أن نستطيع إصدار 


.۲۹۹ الإيديولوجية والطوبائية» النص العربي. ص‎ )١( 

(؟) المرجع نفسه: النص الفرنيي: ص 1۸۹. العریی: ص ۰۱۱۱ 
(۲) الرجع نفنه: اللص الفرنسي: ص ۱۳۰. العربی: ص ۰۳۰۳ 
(4) الرجم نفسه: النص الفرنسي: ص ۱4۲. 


۱ 


حكم على هذه الإيديولوجية أو تلك فا الذي يمنعنا من الوقوع في عدمية مطلقة؟ 
المعروف أن جميع المفكرين الذين قالوا بفكر إيديولوجي منذ هيجلء قد حاولوا 
البحث عن «عنصر» يفلت من قهر الإيديولوجية. فإذا كان الفيلسوف ينجو من 
«مکر التاريخ» ويتمكن من المعرفة المطلقة فإن لوكاش يقبل وجود حقيقة شاملة 
تتمثل في أقصى وعي ممكن تبلغه الطبقة البروليتارية التي تسعى إلى محو الطبقات 
والقضاء عليها. 

لقد راینا آن مانهایم هو الآخرء لا يقبل الموقف النسبي بل إنه يذهب إلى 
إنشاء مفهوم آخر هو ما أطلق عليه الموقف الارتباطي . غير أن هذه الارتباطية لا 
تقنعه والحقيقة أنها ليست إلا نسبية مقنعة. وهي لا تختلف عن الوقف النسبي 
کبا یقول لوکاش «الا بقدار ما مختلف الشیطان الاصفر عن الشیطان 
الأخضر ۲۲۲ . 

للخروج من مذه النسبية القنعة لا بد إذن من تركيب جدلي بين تلف 
التطلعات. ولا يمكن لهذا التركيب أن يصدر إلا عن آولئك الذین تسمح هم 
مكانتهم من أن يكونوا على قدم المساواة بين جميع التطلعات. «إن وجهة النظر 
التجرييية هذه حساسة تتأثر بالطبيعة الديناميكية للمجتمع وبكليته لا يمكن أن 
تتطور بعمل طبقة تحتل موقعاً وسطأ وإنما بعمل فئة لاطبقية نسبياً غير موضوعة 
وضعاً ثابتاً وقوياً في النظام الاجتماعي (. . . ) إن هذه الفئة اللاطبقية نسبياً والتي ل 
تلق مرساتها بعد هي التي يدعوها العالم الاجتاعي الألماني ألفريد فيبر فئة 
المثقفين غير المرتبطين اجتاعيا»9'». ليست هذه الفئة إذن طبقة اجتاعية ولا 
يلزم بالتالي البحث عن أسس وحدتها بتحديد علاقاتها الانتاجية أو الاستهلاكية . 
ينبغي البحث هناعن أسس غير اقتصادية ولا اجتماعية وإنما ثقافية تربويةه «فبالرغم 
من کون المثقفين ختلفین اختلافا کبیرا» بحیث یصعب اعتبارهم طبقة واحدة 
توجد رابطة اجتاعية توحٌد بين كل فئات المثقفين إلا وهي التربية التي تشد 
بعضهم إلى بعض بأسلوب مدهش يلفت الأنظار. يمبل الؤسهام المتزايد في تراث 
Lukacs: La destruction de la raison. cité in Gabel: Idéologies, op. cit. p. 285. (1)‏ 
(۲) الإيديولوجية والطوبائية» النص العري» ص .۲٠١۱‏ 
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تربوي مشترك إلى ردع الفروق الناتجة عن الولادة والمكانة الاجتماعية والمهنة 
والثروة» ويوحد الأفراد من المثقفين. وكل ذلك بفضل التربية التى -حصلوا 
عليها»''2. هذا التوجيه التربوي هو الذي يجعل أفراد هذه الفئة من المثقفين 
(تتحرر) من التحديادات الاجتاعية وتبتعد عن أصوهاء هذا في حين «أن 
الشخص غير الموجه نحو (الكل) بواسطة التربية» والذي يسهم إسهاماً مباشراً 
في عملية الإنتاج الاجتماعية؛ يميل بكل بساطة إلى أن يمتص (وجهة النظر 
الشاملة عن العالم) لفكة اجتاعية معينة وأن يعمل تحت تأثير الظروف التي 
تفرضها علیه الوضعية الاجتاعية الباشرة»(6۳. 

آثار مفهوم هذه الفثة من الثقفین الذین لا تشدُهم روابط إلى الوضعية 
الاجت‌اعية اختلافات عديدة بین علیاء الاجتماع . ففولدمان مثلا یعتبر آن جموعة 
الثقفین هذه تتکون من الأساتذة(۳). آما الأستاذ غورفیتش فکان یعتبر أن تلك 
النخبة هي نزع من الأفراد البوهیمیین (التائهین الأحران)(* آما الاستاذ غابیل 
فهو يؤكد على هامشية هذه النخبة «أي قدرتها على تغيير برج مراقبتها وتمكنها من 
أن تضع نفسها محل الخرین»(*) وهذا ما یکده مانهایم نفسه عندما یقول بأنه 
إن كانت هذه القدرة على ربط أنفسهم بالطبقات التي لم ينتموا إليها في الأصل 
مكنة پالنسبة للمثقفین فذلك لان باستطاعتهم آن یکیفوا آنفسهم مع آية وجهة 
نظر» ولأنہم وحدهم في موقع یژهلهم لاحتیار انتاءاتهم»(). 

لا تهمنا في کثیر الواقع الهنية مذه النخبة وان کنا نستطیم آن نوکد عل 
الأقل أن مانهايم لا يعني بالضبط هيئة المدرسين كا يريد غولدمان أن يفسر 


)۱( الرجم نقسه : ص ۲ ۲۵. 

(۲) الرجع نفسه: ص.ص ۲۵۲ ۲۵۳. 

L. اء معستفقسصصط مععمعك3 بتمقصفاه0‎ philosophie, Paris. Ed. Gonthier 1966. ۲( 

p.52. 

G. Gurvitch: «La sociologie de la connaissance», in Traité de Sociologie ۲۰1] (© 
Paris. P.U.F, 1960, p.117. 

J. Gabel: Idéologies, op. cit. p.297. ره‎ 

(۱) الایدیولوجية والطوبائیة. ص. ص ۲۵۵ -۲۵۱. 
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ذلك. وكتاب الإيديولوجية والطوباوية صريح بهذا الصدد: «نحن لا نشير إلى 
أولئك الذين يحملون شهادات جامعية ویشغلون مراکز تربوبة»۱) غپر آن ما 
همنا هنا هو إمكانية وجود هذه الفئة التي تستطيع بفضل التربية التي تلقتها أن 
تفلت لا من التحديدات الاجتاعية المشُومّة فحسبء بل من الأصول 
الاجتماعية المؤطرة كذلك. ها نحن إذن نخرج عن سياق سوسيولوجية المعرفة 
بعد أن خرجنا عن سیاق النقد الايديولوجي : فبعد آن آفرغنا العرفة من کل 
عنصر تشویه وزیف وذلك باسم الموضوعية» ها نحن الآن نفرغها من كل ربط 
يشدها إلى الأطر الاجتاعية ويربطها بفئات المجتمع. فبعد أن (طهر) مانهایم 
مفهوم الإيديولوجية من كل روح انتقادية ها هو الآن (يطهره) أيضاً من طابعه 


الاجتمياعى عي - التاريخي . 
نستطيع إذن أن نوجز الخطوات النظرية الأساسية التى خطاها مانهايم في 
تحليله لمفهوم الإيديولوجية فيا يلي : 


-١‏ ينطلق أولا من التمييز بين مفهومين للإيديولوجية مفهوم جزئي وآخر 
كلي. فيعمل على القضاء على المفهوم الأول وذلك للإعلاء من شأن المفهوم 
الثاني . 

۲ - عن طريق المفهوم الثاني يتخلص مانهايم من نظرية النقد الايديولوجي 
ليرسي سس سوسیولوجیا العرفة. 

۳ يسعى عن طريق هذه السوسيولوجيا على حد قوله «إلى ل إلى 
نموذج جديد للموضوعية ف العلوم الاجت‌اعيق لیس بابعاد وحذف وفصل القيم 
من الحقائق وإنما بأخذها بنظر الاعتبار والوعي با وإدراكها» »غير أنه يسند هذه 
الموضوعية في الأخير إلى نخبة خارجة عن التاريخ والمجتمع . 

2 6 


وبعد فإن كنا لا نذهب مع الأستاذ غابيل إلى القول بأهمية مانهايم 


)1( الرجع تفس ص ۰۲۸۳ 
۱ الرجم نقس ص ۳۳ 
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كمساهم في نظرية النقد الإيديولوجي فهل يعني ذلك أننا ننفي عنه كل فعالية في 
تطوير مفهوم الويديولوجيا؟ 

الواقع آننا لا یکن الا آن نثبت فعالية مؤلف الإيديولوجية والطوباوية. إلا 
أن تلك الفعالية ليست في نظرنا إيجابية بقدر ما هي سلبية. 

وبإمكاننا أن نوجز علامات تلك السلبية في نقاط ثلاث : 

أ- عدم استفادة مانهايم من التراث الأماني في بناء نظرية النقد 
الإيديولوجي » وتحاولته اعتناق السوسیولوجیا الفرنسية. تلك السوسيولوجيا التي 
م تعرف الفكر الحدلي ولا مفهوم الإيديولوجية. ولعل هذا هو ما يبر ورود اسم 
كونت والوضعية مرارا في الكتاب . بل إن الأستاذ غابيل يذهب أبعد من ذلك 
فیقرن رأي مانهایم حول صدق القضايا برأي أحد مؤسسى الوضعية الجديدة وهو 
م. شليك (راجع إيديولوجيات .ص 184). هذا الارتباط بالسوسيولوجيا 
الفرنسية في روحها الوضعية هو ما يبرر محاولة القضاء على مفهوم الطبقة 
الاجتماعية وتفتيته؛ يقول مانهایم «لا نعني بتلك الفئات الاجتاعية جرد 
الطبقات(. . .) بل تشمل أيضا الأجيال وفئات المكانة الاجتماعية والطوائف 
والفئات الحرفية والمدارس وغيرها. فإذا لم نضع نصب أعيئنا التتجمعات 
الاجتاعية الختلفة اختلافا شدیدا من هذا النوع والاختلافات المطابقة في 
الفاهیم والقولات وفاذج الفکر. آي. إذا لم تكن مشكلة العلاقة بين البناء 
العلوي والسفلي قد آعید صوغها وتکویبا یصبح من الستحیل البرهنة عل 
التطابق بين تماذج المعرفة والتطلعات التي ظهرت في مسيرة التاريخ)(١».‏ صحيح 
أن مانهايم لا يساير الدوركهايمية في القول بمجتمع يشكل وحدة متناسقة إلا أنه 
يجد وحدة المجتمع وانسجامه في تلك النخبة المثقفة التي توحدها التربية. 

ب - عودة إلى النزعة التاريخية في صورتها امیجلیة. یقول ر. آرون: «إن 
القول بالتطلع لا ينتج عند مانهايم عن تأثر مباشر بالماركسية بل عن اعتناق 
للنزعة التاريخية الآلمانية في أحد أشكاها. فالنزعة التاريخية التي ظهرت في فترة ما 





)0 امرجم نفسه ص 1۰۵ . 
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بعد الخرب قد تجلت في خاصيتين نجدهما عند مامايم: القول» من جهة. 
بنسبية المعرفة التاريخية ثم الإيمان بالفكرة الميجلية من جهة أخرى» . 

ج- نتساءل أخيراً: ما الذي يسمح هذه النخبة المثقفة بأن تتحرر من 
التحديدات الطبقية كي تكون معارفها صادقة أتم الصدق مطلقة بعيدة عن 
الظروف التي تنشأ في حضنبا؟ فهذه النخبة» قبل آن تکون مثقفة هي مجموعة من 
أفراد ینتمون ای فثات اجتماعية معينة وبالتالي فهم پتحددون تاریخیا(۲). يقول 
الاستاذ غابیل : «لیس من شك في آن مانهایم قد صاغ نظریته حول الانتلجنسیا 
وهو يفكر في تلك الفئة من المثقفين التي كانت في بودابست والتي كان هو منحدرا 
عنها»(۲۳. 


R. Aron: La Sociologie allernande contemporaine- op. cit. p. 68. ۱) 
Cf. Goldmann: op. cit. p. 52. زف‎ 
J. Gabel: op. cit. pp. 269- 70. ۳ 
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سوسيولوجيا الآداب 
عند لوسيان غولدمان 


سجل أ. ميمي حوالي 146١‏ تخلف سوسيولوجيا الآداب حيث كتب «أن 
هذا الفرع من السوسیولوجیا ما زال ۸ یژسس بعده(). صحیح آن کتابات 
كتلك التي قامت بها مدام دو ستايل أو تين أو إشارات بعض علاء الاجتماع 
کدورکهايم و موس لعلاقة الأعمال الأدبية بالواقع الاجتاعي يمكن أن تعتبر 
مهدات طذا الفرع من علم الاجتاع إلا أن قيام سوسیولوجیا حقيقية للاداب 
لا یتعدی الأربعین سنة. 

فريما كان في استطاعتنا أن نقول دون کببر مبالغة ان الحديث عن 
سوسيولوجيا الآداب عند غولدمان معناه الحديث عن نشأة هذا الفرع من علم 
الاجتماع. لكن هذا لا يعني قط إهمال تلك الإرهاصات التي كانت تبشر بميلاد 
هذه السوسيولوجياء فغولدمان نفسه يرجعنا في كثير من الأحيان إلى الأعمال التي 
قامت بها جماعة فرانکفورت ملتفّة حول لوکاش, فهو يسجل إن فضل لوكاش 
على هذا الفرع من علم الاجتاع لا يمكن أن ينكرء إذ أنه هو الذي ربط هذه 
السوسيولوجيا بعلم الجمال في أشكاله المختلفة سواء عند كنط أو هيجل أو 
ماركس . كما أن غولدمان يورد بعض الرواد أمثال بينيشو في كتايه أخلاق القرن 


In: Traité de sociologie T II, Paris, P.U.F. 1960, p. 299. 0) 
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الكبير )١1144(‏ حيث يحاول هذا المؤلف أن يريط أعمال كورني وراسين وموليير 
عختلف الطبقات الاچت‌اعية للمجتمم الفرنسي خلال القرن السابع عشره 
وأمثال هاوسر في كتابه التاریخ الاجت‌اعي للفن والاداب (۱۹۰۳). وبالرغم من 
هذا فانه یتعذر علینا آن نتحدث» بصدد هؤلاء» عن رساء فعلي لسوسیولوجیا 
الادات وعن طريقة جديدة لنقد الانتاج الأدبي وتأویله بل وتفسبره کذلك . 

والواقع أن الطابع المثالي الذي ساد الفكر الغربي خلال قرون ليست 
بالقصيرة» كان يحول دون ربط الأعمال الثقافية بصفة عامة. والإنتاج الأدبي على 
اخصوص. بالواقع الادي الذي يترعرع فيه والظروف الاجت‌اعية التي ينمو في 
حضنها. إن العمل الأدبيء با هو عمل فني کان یبدو. بالدرجة الأول. عالا 
لإبداع الخيال أكثر منه انعكاساً للواقع . 

ثم إن أصحاب النقد الادپي تعودوا أن ينظروا إلى العمل الأدبي من حيث 
هو إنتاج لفرد بعينه. فلم يكن يسيراً على سوسيولوجيا الآداب أن تفرض نظرة 
تخالف باقي آنواع النقد الأديي وآن تنطلق من كون الإبداع الفني بصفة عامة, 
والأدبي على الخصوص تعبيراً عن وعي جمعي ٠‏ وعي لا يتميز البدع إلا من حيث 
أن مساهمته فيه تكون أقوى من مساهمات الآخرين. فها هنا ينظر إلى العمل 
الأدبي من حيث هو إنتاج للمجتمع بقدر ما هو إنتاج فردي. ويكون السؤال 
حينئذ عن الروابط التي توجد بين محتوى العمل الأدبي ويحتوى الوعي الدمعي, 
أو على الأقلء عن العلاقة التي تربط بين ذلك العمل وبين البنية الذهنية لعصر 
أو حماعة. 

وقبل أن نستعرض رأي غولدمان بصدد طبيعة تلك العلاقة علينا أن نشير 
إلى بعض الأبحاث التي تذعي هي الآخر ىء أغها تدرس الأعمال الأدبية دراسة 
سوسیولوجية , فمن العلوم آن هناك مجموعة من الابحاث تهتم بنشر الاعمال 
الادبية وكيفية توزیعها ومدی استهلاکها واقبال ابحمهور علیها. تلك هی 
الأبحاث التي يقوم بها الأستاذ ر. إيسكاربت في فرنسا مثلا. ولسنا في حاجة إلى 
أن نلح على أن العمل الأدبي بما هو كذلك. يظل في مثل هذه الأبحاث عمد 
هامشيا وأن الدراسة لا تنصبٌ هنا على الانتاج الأدبي بقدر ما مهتم بالعلاقة التي 
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تربط الكتب بالأسواق والستهلکین. 

غير أن هناك تياراً آخر لا يبدو أنه يهمل العمل الأدبي وأنه بالتالي» كان 
سباقاً لإرساء قواعد سوسيولوجية صحيحة للآداب. ذلك هو التيار الذي يمتد 
من مدام دوستايل إلى تين و مهرنغ. يحاول هؤلاء أن يبحثوا عن العلاقة التي 
تربط (محتوى) الوعي الجمعي للمجتمع في كليته أو لبعض الفئات الاجتاعية 
المعينة» بمحتوى الأعمال الأدبية. يعتبر غولدمان أن مثل هذه الأبحاث» تظل» 
هي الأخرى محدودة الأمية كما تبقى عاجزة عن فهم طبيعة الأع‌ال الأدبية . ذلك 
أن العمل الأدبي إن كان لا يعمل إلا على عكس محتوى الوعي الجمعي فهو لن 
يتوفر على أية قيمة جمالية. 

ضد كل سوسيولوجية للآداب تجعل من الإبداع الأدبي ظاهرة اقتصادية أو 
انعكاساً لوعي جممي‌حقيقي . تقوم السوسيولوجية التي آرسی قواعدها لوکاش 
وحاول غولدمان آن یعطیها صیاغتها النظرية وتطبیقاتها العملية . وسنحاول فیما 
يلي أن نعرض لأهم المغاهيم الأساسية غذه السوسيولوجية البنيوية التکوينية 
وللمواقف التي تميزها عن كل سوسيولوجية ميكانيكية. وسنجمل تلك المفاهيم 
في مس نقاط أساسية : 

١‏ - من انعكاس المحتوى إلى التناظر البنيوي : مفهوم البنية الدالة. 

۲ -مفهوم «النظرة إلى العالم» وأهميته المنبجية . 

۳ - انتقاد التفسیرات السیکولوجية . 


یقول غولدمان : «ٍن الفهوم البنيوي التكويني الذي یعتبر لوکاش مبدعه بلا 
منازع» يفتضي تحولاً جذرياً للمناهج التي اتبعت في سوسیولوجیا الاداب. 


۹ 


تزال تنصب على محتوى الأعيال الادبية وعلی العلاقة التي تربط هذا المحتوى 
بمضمون الوعي الجمعي , وأقصد طرق تفكير الناس وسلوكهم في الحياة اليومية . 
فمثل هذا النوع من الدراسات» من شأنه أن يفتت وحده العمل إذا ما هو قصر 
اهتمامه على ما ليس في العمل الأدبي إلا تكرارا للواقع الاختياري للحياة 
الیومیة»(). فالعلاقة التي تربط «الفکر الجمعي بإبداعات الأفراد» سواء أكانت 
أدبية أو فلسفية أو لاهوتيةء لا تقوم في تطابق بين المحتويات والمضامين» بل في 
انسجام وتناسق بين البنيات وذلك الانسجام يمكن أن يجد تعبيره عن طريق 
مضامين خيالية تخالف أشد الخلاف المحتوى الواقعي الحقيقي للوعي 
اللدمعي 2500 , 

إن أهمية علم الجهال الجدلي تكمن في أنه توجه باهتمامه منذ البداية یل هذه 
البنية المعبرة وإلى الوحدة التي توجد بين العمل الأدبي ودلالته . . فمع ظهور كتاب 
التاریخ والوعي الطبقي ۸ يعد ينظر إلى العمل الأدبي کانکاس لوعيجمعي . ول 
تعد العلاقة الأساسية توجد في مستوى المضامين بل أصبح يبحث عنها في مستوى 
التوافق البنيوي . فاکثر الأعمال تبايناً واحتلافاً يكن أن يتوفر على بنية واحدة 
توافق التزعات التي تعاصر الوعي الجمعي لهذه الطبقة أو تلك؛ أو لهذا المجموع 
أو ذاك . «فالفرضية ال ساسية للبنيوية التكوينية تقد تقتضی آن کل ظاهرة تدخل تحت 
عدد من البنیات ذات مستويات مختلفة. ولكي أستخدم عبارة أفضلهاء إن كل 
ظاهرة تدخل في كليات متناسقة وهي تتخذ داخل کل من هذه البنیات دلالة 
خاصة(. . .). 

إن كل عمل ثقافي هوني الوقت ذاته ظاهرة فردية واجتماعية» وهو يدخل في 
بنیتین تتکونان من شخص البدع ومن الجماعة التي نشأت في حضنها القولات 
الذهنية التي تحدد ذلك الشخص؛(۳). 
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يشكل مفهوم البنية الدالة هذا إحدى الركائز الأساسية التي تقوم علیها 
سوسيولوجية الآداب عند غولدمان . ذلك أن هذا المفهوم يلعب في الوقت ذاته 
دوراً نظرياً ودوراً معيارياً ومن حيث هو من جهة الآداة الأساسية الى تمكننا من 
فهم طبيعة الأعمال الإبداعية ودلالتهاء ومن جهة أخرى فهو المعيار الذي يسمح 
لنا بأن نحكم على قيمتها الفلسفية أو الأدبية أو الجمالية . فالعمل الإبداعي يكون 
ذا صلاحية فلسفية أو أدبية أو جمالية بمقدار ما يعبر عن رؤية منسجمة عن العالم 
إما على مستوى المفاهيم أو على مستوى الصور الكلامية أو الحسية. وإننا 
سنتمكن من فهم تلك الأعبال وتفسیرها تفسیراً موضوعیاً بقدار ما نستطيع أن 
نبرز الرژية التي تعبر هي عنهام. ذلك آن الفنان لا پنسج الواقع ولا یعلم 
الحقائق «إنه يخلق كائنات وأشياء تشكل فيا بينها عالاً موحداً. وبالطبع فإن هذا 
العام مجب آن یتمتم بنوع من الانسجام والنطق الداخلی»۲۳. 

لقد آظهر لوکاش منذ سنة ۱۹۲۳ آن العمل الفني یشکل عالاً خیالیاً موحداً 
وأن كل دراسة تحاول أن تبتم بجانب معين منه دون اعتباره في وحدته وکلیته, 
تظل بعيدة عن جال الدراسات الحمالية اتقيقية . فلكي يفهم الباحث العمل 
الذي ينوي دراسته «عليه أولاً أن يكشف عن بنية في إمكانها أن تدل على النص 
في كليته وذلك باتباع قاعدة أساسية وهي أن الباحث مرغم على أن يأخذ بعين 
الاعتبار النص بكامله وألا يضيف إليه أي شيء من عندیته,۳). فالانسجام 
الداخلي الذي يربط بين أجزاء العمل الأدبي يجعلنا عاجزين عن فهم أي جزء ما 
لم نربطه بالأجزاء الأخرى وما لم نعتبره انطلاقاً من بنية الكل . «فالاعمال الفلسفية 
والأدبية والفنية الي تستحق هذا الإسم تتميز بوجود انسجام داخلي بين أجزائها 
وبمجموعة من العلاقات الضرورية التي تربط مختلف العناصر المكونة لها أو تربط 
مضمون تلك الأعيال بشكلها. وهذا ما يجعل من المستحيل قيام دراسات قيمة 
لبعض عناصر العمل الأدي خارجاً عن المجموع الذي تشكل هي جزءاً منه 
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والذي يحدد هو وحده طبيعتها ودلالتها الوضوعیةم(). 
۲ مفهوم «النظرة إلى العالم» وقيمته المهجية : 

يقول غولدمان: «إن البنية الداخلية للأعمال الفلسفية أو الأدبية أو الفنية 
العظمى صادرة عن كون هذه الأعال تعبّر, في مستوى يتمتع بانسجام كبيرء عن 
مواقف کلية یتخذها الانسان آمام الشاکل الاساسية التقي تطرحها العلاقات فیما 
بين البشر والعلاقات بین هولاء وبین‌الطبیعة»(۲) . فالفلسفة والفن کا قال لوکاش 
في كتاب صدر سنة ۱٩۱۰‏ «یکونان [شکالاً,۳) آي تعابیر عن بعض النظرات 
إلى العالم. ف «ليست مؤلفات أي مفكر إلا تعبيراً عن نظرة موحدة وكلية إلى 
العالم »وإننا لا نكون قد فهمنا تلك المؤلفات حق الفهم ما لم نتمكن من إدراك بنية 
الجموع وفهم كل مؤلّف باعتباره جزءاً من کل»(*). 

يشكل مفهوم «النظرة إلى العالم» عند البئيوية التكوينية أداة منبجية تعادل في 
أهميتها مفهوم البنية الدالة. فبالنسبة غذه البنيوية «ان العنصر الاسامي في دراسة 
الابداع الادي یتجل في کون الأداب والفلسفةء هي. في مستویات غتلفت 
تعبيرات عن نظرة إلى العالم»0*». والنظرة إلى العالم هي تلك الرژية الوحدة 
والمتناسقة حول علاقات الإنسان بالبشر وبالعالم. إلا أن هذه الرؤية لا تعطى في 
المستوى الاختباري ولا تطفو على السطح بل إنها من ضع العام الاجتماعي . إنها 
إذن أداة منبجية ولیست معطى من معطيات التجربة. ثم إن النظرات إلى العالم 
لا ترجع إلى أفراد معينين وإنما هي تتوقف في ظهورها رأشكافا على ظروف 
تتجاوز الأفراد وتمتد في التاريخ والمجتمع. فهي «ليست وقائع فردية بل إنها 
ظواهر اجتاعية. إنها رؤية إلى العالم منسجمة متناسقة. هذا في حين أن فكر 
الأفراد قلا يكون كذلك»“ ذلك ما مجعل النظرات إلى العام متوقفة في ظهورها 
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وتحوها على الظروف الاجتماعية.«فالنظرات الجديدة إلى العالم لا تظهر بصفة 
مباغتة بفعل حدس عبقري من العباقرة(. ..) فالأمر يستلزم عدداً كبيراً من 
الجهود الموحدة في الاتجاه نفسه والتى غالبا ماتمتد عبر أجيال عديدة. وبعبارة 
موجزة فمن الضروري أن يتوفر نيار اجتماعي 2300 . 

يصوغ عالم الاجتماع نماذج معيّنة يفسر عن طريقها الأعمال الفكرية والأدبية . 
فهذه الناذج إذن لا تعطى في التجربة, لكن هذا لا يعني أن الدارس للأعال 
الأدبية يضع الناذج التي يحلو له وضعها دون مراعاة المعطيات التاريخية . فإن لم 
تكن النظرات من معطيات التجربة فهي ليست مع ذلك من صنع عام 
الاجتماع. إنها وليدة تيار اجتماعي «وإن حضور هذه النظرة إلى العالم أو تلك في 
فترات بعينها من التاريخ يكون نتيجة للوضع العياني الذي توجد علیه ختلف 
الجموعات البشرية خلال التاریخ»() . لذا کان عدد النظرات محصوراً حدوداًء 
فهناك «عدد محدود من النظرات النموذجية ای العال : هناك العقلانية والتجريبية 
والحلولية والصوفية امحدسية والفردانية الارادية والرژية الأساوية والوقف ابحدلي 
سواء أكان مثالياً أو مادياً الخ». 

ها هنا أيضاً تبدو مساهمة لوكاش كبيرة الأمية فهو «قد زاد الناذج الفلسفية 
والأدبية غنى وثراء وذلك: 

- لکونه کشف عن «تماذج» ۲ تكن ظاهرة جلية فيما قبل كالرؤية المأساوية. 
للعالىء رژية «الحاولات الاأدبية»» رژية الرواية.وهکذا فقد زودنا بوسائل ثمينة 
لفهم مفكرين أمثال مونتيني وكنط وباسكال. 

- ولكونه حلل عناصر لم تكن ملاحظة فيها قبل أتم الملاحظة في النظرات إلى 
العام التي كانت معروفة حتى ذلك الوقت كما هو الشأن مثلاً عندما بین الروابط 
التي توجد بين النقاط الأساسية في العقلانية والتجريبية اللتين كانتا تظهران 
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- ثم آخیراً لکونه بین آن مشکل التواصل وعلاقات الإنسان مع الآخرين 
یشکل النقطة الأساسية التى تصدر عنها باقي العناصر الکونة لعظم النظرات 
«النموذجیة» ال الما( 

وفییا یتعلق بالاعمال الادبية بصفة خاصة تتجلی أهمية لوكاش في أنه وضع 
موذجاً للرواية .«فانطلاقاً من العلاقة التي تربط البطل بالعام» يميز لوكاش بين 
ثلائة ماذج صورية للرواية الغربية خلال القرن التاسع عشرء بالاضافة ال 
النموذج الرابع الذي کان یشکل آنثذ تحولا للنوع الروائي نحو آشکال جديدة 
کانت تقتضي تحلیلا من نوع آخر. هذه الامكانية الرابعة کانت تنحو نحو الشکل 
اللحمي . آما فیما یتعلق بالناذج الثلائة للرواية والتي ینصب علیها تحلیل لوکاش 
فهي : 

أ رواية «المثل الأعلى الجرد» التي تتمیز بفعالية البطل وبوعیه الضیق آمام 
تعقيد العالم (قشل هذا النموذج روایات دون کیشوت لسرفانتس, والأحمر 
والأسود لستاندال . 

ب - الرواية السیکولوجية الوجهة نحو التحلیل الداخلي والتي نتمیز بسلبية 
البطل ووعيه اليقظ الذي يتجاوز في اتساعه ما يحمله له عالم الأعراف والعادات 
(تمثله رواية التربية العاطفية لفلوبير). 

ج ‏ وأخيراً الرواية التربوية التي تنتهي بأن تفرض على نفسها حدوداً والتي 
لا تخلد إلى تقبل عالم الأعراف والعادات والتخلٍ عن سلم القيم بالرغم من كونها 
تمتنع عن البحث الإشكالي (يمثل هذا النوع غوتة في فيلهلم مایست)»). 

ليس وضع الناذج غاية في حد ذاته مثلا أن الربط بين العناصر الداخخلية 
للعمل الأدبي ليس إلا وسيلة لربط أعمق» فبعد أن يحاول عالم الاجتاع أن يفهم 
«العمل في ذاته ودلالته الخاصة بعد أن يحكم عليه في مستواه الجمالي بما هو عالم 
مشخص من الكائنات والأشياء الي أبدعها الكاتب الذي يحدثنا من خلال ذلك 
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العمل“ وبعد أن يصوغ غماذج النظرات إلى العالمء يبقى عليه أن يفهم هذا 
العمل ويفسره. 

وقد قلنا إن سوسيولوجيا الآداب تعتيبر المبدع الحقيقي هو الجتمع ولا 
تكتفي بالوقوف عند آفراد معینین, كرا قلنا إنها تعارض بذلك كثيراً من أنواع 
النقد الأدبي أو التاريخ الأدبي التقليدي . لكن هذا لا يعني مطلقاً آن الابداعات 
الأدبية لا تتأثر بحياة مبدعيها ومزاجهم الشخصي . ونحن نعلم أن تراثا هاماً من 
النقد الأدبي قد ظل لمدة طويلة مقتصراً. في دراسته للأعمال الأدبية» على 
التفسيرات السيكولوجية وعلى إرجاع الإبداعات لعوامل فردية شخصية. 
والظاهر أن لا محيد لنا عن مثل تلك التفسيرات إن نحن أردنا فهم تلك الأعمال. 
ذلك هو السؤال الذي يطرحه غولدمان على نفسه والذي سنحاول الإجابة عنه في 
هذا القسم الثالث. ۱ 


۳ - انتقاد التفسبرات السیکولوجیة : 


«یکن آن پطرح علینا السژال: ناذا نربط العمل الأديي بالدرجة الأول 
بالجماعة ولا نرجعه إلى الفرد الذي أبدعه. خصوصاً وأنه إذا كانت الرواية الجدلية 
لا تنکر أهمية الفرد فإن المواقف العقلانية والتجريبية والفينومينولوجية لا تفني هي 
الأخرى واقع الوسط الاجتماعي شريطة أن نرى فيه مجرد |شراط خارجي ؟»(). 
يجيب غولدمان عن هذا السؤال بشكل حاسم : «ٍن نحن اعتبرنا آن الفرد هو 
الذات المبدعة» فان آهم جزء من العمل الدروس یظل عرضیاٌ»۳۱),«فیمکننا مثلا 
آن نربط مسرح کلایست بوضعه الاأسروي وعلاقاته مع والده وأخته. كما يمكننا 
آن نربطه بالصراع الذي كان داثراً نی انیا وقتلٍ بین الایديولوجية القائلة باطحرية 
وتلك النادية بالسلطة . وذا ما آبعدنا کل اعتبار حول الصلاحية الفعلية طذا 
التحليل أو ذاك فانه یظهر لنا جلیاً من الناحية النهجية آن التحلیل الأول ليس في 
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إمكانه أن يبرز بوضوح إلا الدلالة الشخصية والفردية للإبداع الفني بالنسبة للفرد 
(کلایست)» وإنها دلالة لا تخلو من أهمية في حد ذاتها بالنسبة لعالم النفس الذي 
يريد أن يعرف هذا الشخص. ولكنبا لا تختلف كثيراً من وجهة النظر هذه عن 
كثير من الوقائع التي شهدتها حياة كلايست والتي لا تتمتع بأية قيمة جمالية. أما 
التحليل الثاني فإنه يهتم بالدرجة الأولى ومن الناحية المتبجية» بالقيمة العامة 
آي القيمة ابالية التارخية والجتمعية للعمل الفني»). 

ذلك أن التفسيرات السيكولوجية التي تريد أن تفهم العمل الأدبي بإرجاعه 
إلى الظروف الشخصية ياة مبدعه» تظل تفسیرات ياة الفنان لا للعمل في حد 
ذاته . إنها لا تفيد سوسيولوجياً الآداب وإغا تفيد معرفة الأشخاص. هذا إن 
نحن سلمنا بإمكان قیام تلك التفسیرات فا بالك لو كان قيامها ذاته متعذراً 
صعب المنال. لذا فهناك «اعتراضات كثرة تقوم ضد التفسيرات السيكولوجية : 
أولها وأقلها أهمية يرجع إلى ضعف معلوماتنا عن الحياة النفسية للكاتب(. . .) ثم 
إن هذه التفسيرات لم تنجح قط في تفسير جزء هام من النص الأدبي بل نها غالبا 
ما تقتصر على بعض العناصر الحزئية أو بعض السمات المغرقة في العمومية. 
وأخيراً هناك اعتراض ريا كان آکثرها آهمیق(. .۰ .) وهو آن تلك التفسبرات إذا 
ما هي استطاعت آن تفسر بعض الظاهر والیزات التي تمیز العمل الأدبي فغالباً 
ما یکون الأمر متعلقاً بظاهر وسیات بعيدة عن الأدب») اضف لل ذلك ان 
التفسیر السيكولوجي بطبيعته تفسير صعب يقتضي احضور الشخصي للشخص 
الذي ترید فهم حیانه واعماله . ف «البنية السیکولوجية هي من التعقید بحیث لا 
یکننا تحلیلها عل ضوء هه الجموعة من الشهادات آو تلك. وهی مجموعة 
تتعلق بفرد فارق اياة آو بکاتب لیست لنا معرفة مباشرة به»۳. ۱ 

لكل تلك الأسباب تؤكد سوسيولوجية الآداب أهميتها على حساب 
التحلیلات التي تقف عند الأفراد وحياتهم الشخصية «فالتاريخ الشخصي 
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للكاتب لا يعد عنصراً أساسياً في تفسير العمل الأدبي» وإن معرفة فكر الكاتب 
ومقاصده وأهدافه ليست عنصراً آساسیاً لفهم ذلك العمل»(). لا يعني هذا أن 
معرفة (ترجمة) الكاتب عدية النفع خالية من كل فائدة. فقد ويكون لرسم الحياة 
الشخصية للمؤلئف أضية كبرى وإن من واجب تاريخ الأدب أن يوليها أكبر العناية 
كي يستقي في كل حالة خاصة. المعلومات والتفسيرات التِى يمكنها أن تزوده مها 
ولكن لا ينبغى عليه أن ينسى أبداً أنه عندما يتعلق الأمر بتحليل أعمق؛ لا تكون 
الحياة الشخصية إلا عامل جزئياً وثانويً"». ذلك أن العلاقة بين العمل الأدبي 
وحياة الأديب لا تكون قط علاقة ضرورية. فلو أن أدباء كراسين أو موليير قد 
تلقو تربية مغايرة وعاشوا في وسط مخالف لأعطوا للمشاكل الفردية التي واجهتهم 
حلولاً أخرى ولألفوا كتباً مغايرة ما الوه . ولكن العلاقة التي تربط مسرح راسين 
باليانسينيين ونبلاء الثوب والتي تشد هزليات موليير إلى نبلاء القصر علاقة 
ضروريةء وهي التِى تمكننا من تفسير العمل الأدبي وفهمه ومن التحلیل ابعالي 
لنصوصهم الأدبية. 

علينا إذن أن نخرج عن المحددات الفردية الشخصية للعمل الأدبي وأن 
نحاول فهمه وتفسيره بإدراك العلاقة التى تربطه لا بحياة مبدعه بل بتلك 
النظرات إلى العالم التي أثبتناها والتي توافق» كما سنرى» فتات اجتماعية معينة. 

ولكن إذا كانت التفسيرات السيكولوجية (العادية) عاجزة عن أن توضح لنا 
الإبداعات الأدبيةء لاذا لا نلجاً ٍل تقنیات التحلیل النفسي. صحیح آن 
التفسیرات السیکولوجية (العادیة) تقف عند (الاأحوال الشصورية للکاتب)» 
والعروف آن «الشعور لا یشکل الا عنصرا جزئياً من السلوك البشري ونه غالبا 
ما يشمل محتوى لا یطابق الطبيعة الوضوعية لذلك السلوك»۲) فلیذا لا نلجاً 
إذن إلى كشف غياهب اللاشعور وإخضاع العمل لتحليل نفسي؟ 

يعترف غولدمان أن «السوسيولوجية التكوينية تلتقي مع التحلیل النفسي فی 
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نقاط ثلاث على الأقل : 

أ- القول بأن كل سلوك إنساني هو جزء من بنية دالة واحدة على الأقل . 

ب ‏ لفهم هذا السلوك يجب إدخاله في تلك البنية التي ينبغي على الباحث 
أن يكشف عنہا. 

ج - القول بأن تلك البنية لا تفهم فهً حقيقياً إلا إذا أدركناها في تكونها 
الفردي أو التاريخي حسب الأحوال. 

وخلاصة القول آن التحلیل النفيي. مثله مثل السوسيولوجية التي ندعو 
إليهاء هو بنيوية تكوينية»( . 

لا داعي أن نلع هنا على أن الممارسة الحقيقية لعملية التحليل تقتضي 
الحضور الفعلي للمحلّل أمام المحلّل» وبالتالي فهي تتعارضص مع وجود فواصل 
زمانية أو مكانية بين الدارس والمدروس. لكن الأهم من ذلك هو أن التحليل 
النفسي» مثله مثل أي تفسير سبکولوجي. يحاول أن يرجع كل.سلوك إنساني إلى 
ذات فردية. هذا في حين أن سوسيولوجية الآداب تحاول أن تبحث عن الأبعاد 
الاجتماعية التي تحدد العمل الأدبي ؛ ثم إن تفسيرات التحليل النفسي لا تمكتنا إلا 
من فهم جزء ضئيل من النص الأدبي وليس في إمكانها أن تميّر عَمَل عبقري عن 
هذيان تل معتوه . 

لآ معدى إذن عن الخروج من کل تفسیر نفساني حتی وان ادعی اعتاد التحلیل 
النفسي وربا تعلق الامر باروج من کل تفسیر فرداني یقف عند اعتبار الأعمال 
الأدبية من حيث هي انتاجات آفراد «فکون راسین مثلا قد الف مجموعة من 
السرحیات شيء كانت له دلالته بالنسبة للشخص (راسين) وتتجلى تلك الدلالة 
إن نحن رجعنا إلى شيابه الذي قضاه في بور رويال» وال علاقاته التي آنشاها فا 
الیانسینیین ٠‏ وإلى عنصر آخر من حياته. لكن وجود الرؤية المأساوية قد كان 
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من المعطيات التي انطلق منها راسين»10». علينا إذن أن نخرج من حياة راسين 
لفهم أعباله كما علينا أن نربط الأعبال الأدبية بالنظرات إلى العالم التي أثبتناها 
والتي توافق كما سنرىء طبقات اجتماعية معينة . فالبنيات الذهنية تظل غامضة 
غير مفهومة إن لم نربطها بالظروف الاجتاعية التي تنشأ في حضها. 
الوعي والواقع الاجتماعي : 

«بعد أن يثبت الباحثء متا ماذج العقلانية والرژية الأساوية والرومانسية 
الحدسية» وبعد آن یدرس بطريقة باطنية فکر دیکارت وباسکال وکنط وشلینغ» 
عليه أن يتساءل عن الشروط الاجتاعية التي سمحت بازدهار تيار عقلانيٍ في 
فرنسا (ديكارت ‏ كورني بي ) وبظهور نظرة مأساوية للعالم (باسكال ب راسين) خلال 
القرن السابع عشر» أو بنمو رؤية مأساوية ف انیا فیا بین سنوات ١9/8١‏ - 
6 (كنطء شیلر وهولدرین)»۲. 

لیس الهج الباطتي بكاف وحده لدراسة النص الأدبي. نعم إن الوقوف 
عند النص في حد ذاته والدراسة الحايثة له آمر ضروري وحطوط آوی لا بد 
منهاء ولكنها لا تغنینا عن البحث عن الشروط الاجتماعية التي ينمو الحمل في 
حضنها.ف «إذا لم يكن في | إمكاننا أن نفسر فكراً بالرجوع إلى أسسه الاجت‌اعية 
والاقتصادية قبل أن نعرفه في كلّيته وفي بنيته الخاصة» فلا يقل عن ذلك صحةءٍ 
آن الببحث عن هذه الاسس الاجتاعية الاقتصادية یسمح لنا بدوره بأن نتبين تبيناً 
افضل ونفهم آحسن الفهم مضمون الفکر الدروس»(6. ولکن البحث عن 
تلك الشروط الاجت‌اعية لا يعني الرجوع ای تفسیرات ميكانيكية تعتبر الفکر 
صدى منفعل يعكس الواقع » فإن «أشنع الاحطای وأكثرها ذيوعاً بالرغم من 
ذلك هو ذلك الذي يخلط بين المادية الجدلية ونظريات تين» والذي يريد أن 
يفسر عمل المفكر برسم حياته الشخصية والوسط الاجتماعي الذي عاش فيه. 

ليس في وسعنا أن نتصور فكرة أبعد من هذه عن المادية الجدلية. ولسنا في 
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حاجة إلى أن نتصور الفكر الفلسفي أو الإبداع الأدبي ككيانين ميتافيزيقين 
مفصولین عن باقي مظاهر الحياة الاقتصادية والاجتماعية. ومع ذلك» يظل 
واضحاً أن حرية الكاتب والمفكر تلعب دوراً أساسياء وأن علاقاته بالحياة 
الاجت‌اعية علاقات تتخللها كثير من الوسائط ويطبعها التعقيدء وأن المنطق 
الداخلي لعمل المفكر أو الأديب يتمتع باستقلال ذاتي لم ترد نزعة سوسيولوجية 
مجردة آو ميكانيكية آن تعترف بوجوده»(). ولکن إن كان في استطاعتنا أن نعتبر 
الوعي فعالاً وليس مجرد مرآة منفعلة فربما لم يكن في إمكاننا أن ننفي دور العامل 
الاقتصادي في تحديد النشاط البشري في جميع أبعاده بما فيها الإبداعات الفنية! 
يعتبر غولدمان أن المادية الجدلية الحقة لا تقول ببيمنة مطلقة للقطاع الاقتصادي 
عل باقي القطاعات . 

فهناك ظروف تارمخية معينة سمحت لا هو اقتصادي بأن یتصدر القطاعات 
الأخرىءفإذا ما عرفت الظروف التاريخية للمجتمعات تغيراً جديداً فربما أسند 
دور الصدارة إلى عوامل غير العامل الاقتصادي : «ما القول إذن في الرأي الذي 
يقول مهيمنة العوامل الاقتصادیة؟ إن هذه الميمنةء إذا ما اعتبرت في مجموعها 
كنظرية للتطور التاريخي فهي لا تعني عند ماركس إلا أنه خلال التاريخ الاضي؛ 
لفقر الجتمعات البدائية وعوزها أو لتقسيم المجتمعات اللاحقة تقسياً 
طبقياً» اضطر البشر إلى أن يخصصوا نصيباً وافرأً من نشاطهم لحل المشاكل التي 
تتعلق بإنتاج الثروات المادية وتوزيعهاء أي لحل المشاكل التي نطلق عليها مشاكل 
اقتصادية. وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن حياة البشر تشكل وحدة تسعى نحو 
الانسجامء فإن الهيمنة الكمية لما هو اقتصادي على فكر الأفراد وسلوكهم تنتهي 
بأن تعطي للقطاع الاقتصادي دور الأسبقية كعامل ديناميكي في الصيرورة 
التاريخية. لكن الأمرلا يتعلق إلا بأسبقية فعلية واقعة وليس بأسبقية مبدئية 
منطقية . نها آسبقية معرضة للاختفاءم(. 

تتضح لنا الآن الأسباب التي جعلت السوسیولوجیا تنحو نحو النزعة 





Ibid. p. 46. )ع(‎ 
Ibid. pp. 67-8. (۳) 


الميكانيكية» والتي مهدت الطريق لرواج الرأي الذي يقول بانعكاس الواقع على 
مستوى الوعي والذي يذهب إلى أن الوعي مرآة متفعلة. إن هيمنة العامل 
الاقتصادي في بعض الأشكال التاريخية التي اتخذتها البنيات الاجتماعية جعلت 
البعض يتوهم أن الوعي يكون دوماً سلبي الدور. نعم إن دور الوعي قد یتخذ 
شكلاً غير إيجابي. ولكن ذلك لا يتم إلا في ظروف تاريخية بعينها وبالضبط في 
مجتمعات يطغى فيها القطاع الاقتصادي. لذا فإن نظرية الوعي الانعكامي 
ليست نظرية مطلقة الصدق ولا هي مطلقة الخطأ: «ما القول في نظرية الوعي 
الانعكاسي؟ هل هي نظرية خاطتة بحذافیرها؟ طبعاً لا. إلا أنها لا تعبر عن 
نموذج صالح لكل الأشكال التي تتخذها العلاقة بين البنية السفللى والعلياء إنبا لا 
تعبر إلا عن شكل خاص لتلك العلاقة ومتعلق بالمجتمع الرأسالي التقليدي . 
ففي هذا الجتمع یسعی الوعي یی آن بصبح جرد انعکاس ویفقد کل وظيفة 
فعالة قدار ما ینتشر التشیق وهو نتيجة طبيعة لاقتصاد السوق. وبقدار ما 
یصیب جميع القطاعات سواء قطاعات الفکر و الوجدان والعاطفة. 

فليست الأحلاق ولا الفن ولا الآداب حقائق مستقلة عن الحياة 
الاقتصادية» كا أنها ليست مجرد انعكاس لتلك الحياة. غير أنها تسعى في العالم 
الرأسمالي إلى أن تصبح كذلك كلما فقدت أصالتها نتيجة لظهور كل اقتصادي 
مستقل يسعى إلى السيطرة على جميع مظاهر الحياة البشریة»۱). 

في النظام الرأسمالي يصبح التنظيم اليومي للحياة الاجتماعية تنظيياً اقتصادياً 
بالدرجة الأول لذا فهو یفرض آولوية الاهت‌امات الاقتصادية ويضمن لها 
الاسبقية . فالفرد یصیح في هذا النظام (إنساناً ‏ اقتصادياً) بالدرجة الأولى ويكون 
بالضرورة إما منتجاً أو مستهلكاً أو موزعاًء وبالتالي خاضعاً لميكانيزمات النظام 
الاقتصادي وقوانينه. فليس من الغريب إذن أن تأخذ هذه القوانين والآليات 
الدور نفسه عند تفسير حركة المجتمع وإنتاجاته المادية والمعنوية. وليس من باب 
الصدفة أن يغدو الوعي هنا مجرد وعي انعكاسي : «يسعى كتاب الرأسمال إلى أن 
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يبين أن الظواهر الاقتصادية بما هي كذلك» تشكل وقائع تاريخية محدودة ظهرت 
خلال فترات معينة من النموء وهي مدعوة لأن تختفي عبر التحولات اللاحقة . 
نبا ظواهر نتمیز بالدرجة الاول بظهور قطاع مستقل عن الحياة الاجتماعية في 
كليتهاء قطاع يؤثر تأثيرا تتزايد شدته على باقي القطاعات الأخرى(. . .) بهذا 
العنی تتخذ الوقائع الاقتصادية قيمة تفسيرية عند دراسة الظواهر التي تتم في 
القطاعات الأحری»(۱). 

في المجتمع الرأسالي وفيه وحده» يصبح الوعي الجمعي جرد انعکاس 
ويفقد الوعي كل فعالية ويلحقه مرض الفيتيشية والتشيؤ. ذلك أن نظام السوق 
هو المصدر الاجتماعى للتشويه الذي يلحق بالفعاليات البشرية لأنه يكسب كافة 
الوضوعات قيمة تبادلية فتفقد فيه قيمتها المباشرة والاستعمالية من حيث أنها قادرة 
على إشباع حاجات معينة. ففي هذا النظام يتسم كل شيء بالصبغة الاقتصادية 
وترتيط الأشياء بعلاقات اجتماعية ويرتبط البشر بعلاقات مادية» «فبالنسبة 
للمجتمع الرأسالي وني اقتصاد السوق تتغير العلاقة بين العمل الأدبي وبين 
الوعي الجمعي , أو على الأصح تصبح العلاقة مباشرة بيس العمل الأدبي والبنية 
الاقتصادية مادام الوعي الجمعي يتحول في هذا المجتمع إلى تجرد انعکاس»(۲). 

يرى غولدمان أن الرواية تشكل العمل الأدبي الذي يعكس الحياة اليومية في 
مجتمع يطبعه نظام السوق: «إن الشكل الروائي يظهر لنا نقلا للحياة اليومية 
للمجتمع الفرداني الذي يسيطر عليه نظام السوق إلى المستوى الأدبي. فهناك 
تناسب دقيق بين الشكل الأدي للرواية(. . .) وبين العلاقات اليومية التي تربط 
البشر مع الثروات بصفة عامة والتي تربط البشر فییا بينهم في نظام ينتج من أجل 
الصو ق»": فكيف يتم الربط بين البنيات الاقتصادية وبين الأشكال الأدبية التي 
يعبر بها مجتمع اقتصاد السوق عن نفسه؟ «لقد افترضنا. فیا یتعلق مپذه النقطة 
التقاء عوامل أربعة : 
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أ- ميلاد مقولة التوسط في أذهان أعضاء المجتمع البورجوازي كشكل 
اساسي من أشكال التفكير وذلك بفعل سلوكهم الاقتصادي وبفضل وجود القيمة 
التبادلية(. . .) وميل هؤلاء الأفراد إلى النظر إلى جمیع القیم من زاوية التوسط 
والوساطة» ونزعتهم إلى آن مجعلوا من الال واليزة الاجت‌اعية قي مطلقة لا جرد 
وسائط . 

ب يظل بعض أفراد هذا المجتمع «إشكاليين» من حيث أن تفکرهم 


وسلوکهم 4 قاتا لقيم كيفية (ومن بين هؤلاء المبدعون للأعمال 
الأدبية)(. . 


0 
خالصة. فمن الحتمل آن الشکل الروائي ۸ يستطع أن يعرف الوجود ويزدهر 
الا عندما ظهر استیاء وجداني وطموح عاطفي نحو قیم کيفية إما في المجتمع 
بكاملهء أو عند بعض الفئات الوسطى التي ينتمي إليها معظم کتاب الروایة. 

د وأخيراً فقد كان في المجتمعات الليبرالية التي تنج من أجل السوق 
مجموعة من القيم كانت تتمتع بأهمية شمولية وصلاحية عامة تلك هي قيم 
النزعة الفردانية للي‌رالية الرتبطة بوجود أسواق الزامة (کاحرية والساواة 
والملكية . . .) وانطلاقاً من هذه القيم ظهر شكل يرسم الحياة الشخصية» وهذا 
الشكل الأدبي أ صبح هو العنصر الکون للرواية»(. 

وهكذا فليس ميلاد الرواية كشكل أدبي يعبر عن حياة المجتمع الذي تطغى 
عليه القيم الرأسالية ويطبعه نظام السوق. لیس ذلك الیلاد بالأمر الغریب 
«ذلك أن الشكل الشديد التعقيد الذي قئله الرواية في الظاهرء هو ذاته الذي 
يعيش عليه الناس كل يوم عندما يرغمون على السعي وراء كل غاية والبحث عن 
كل قيمة استعالية بكيفية متدهورة يطبعها الكم والقيمة التبادلية. وهذا يتم في 
مجتمع لا يمكن أن تولد فيه أية محاولة للسعي المباشر نحو القيمة الاستعمالية إلا 
عند أفراد متدهورين» ولكن بكيفية أخرى» أي عند أفراد (إشكاليين)» . 
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هؤلاء الأفراد يحاولون؛ في هذا العام الذي يسوده الكم على حساب الكيف 
والذي تحل فيه القيمة التبادلية حل القيم الاستعاليةء يحاولون أن يستغنوا عن 
الوسائط ويقدرون الأشياء بقيمتها الحقيقية وبنفعها ومدى إشباعها لحاجات 
الإنسان لا بقيمة تبادلية شاملة هي المال الذي هو شيء الأشياء. لذا فهم يظلون 
خحارج الجتمع وعلى هامشه ويصبحون أبطلاً (إشكاليين) على حد تعبير 
لوکاش . لذا فالرواية «تتميز بكونها تحكي عن محاولة للبحث عن قيم أصيلة» 
بكيفية متدهورة وفي مجتمع متدهور. ويتجلى ذلك التدهور فيما يتعلق بالبطل» في 
التوسط وني إضمار القيم الأصيلة وعدم تجليهاء(' . 

إن الرواية «هي بحث عن قيم أصيلة في عا م متدهور» .لذا فإن الفنان في 
المجتمع الرأسالي هو بالدرجة الأولى إنسان معارض للقيم التي تسود مجتمعه 
«ففي المجتمع الذي يربط باقتصاد السوق يكون الفنان شخصاً إشكالياً أي ناقداً 
ومعارضاً للمجتمع)0©. «فباسم تلك القيم التي تكوّن الوعي البورجوازي في 
فترة تكوينه يقوم الروائي ضد مجتمع أو صنف من المجتمع ينفي بالضرورة في 
حياته العملية ما يتبجح به من قيم. لذا فإن رواية البطل الإشكالي هي دوما في 
بنيتها رواية انتقادية واقعية. إنها تثبت استحالة قيام نمو أصيل للشخصیتم) 
ذلك ما يفسر العداء الذي يناصبه الفكر البورجوازي للفن بصفة عامة وللآدب 
على الخصوص «فالسمة الأساسية للفكر البورجوازي وللعقلانية هو جهلها للفن 
ووجوده فلا وجود لأستطيقا عند ديكارت أو عند سبینوزا. وحتى عند بومغارتن ؛ 
ليس الفن إلا شكلاً ساذجاً للمعرفة) ©©. 

ها نحن نرى المكانة الأساسية الى تتخذها نظرية التشيؤ في السوسیولوجیا 
التكوينية. وما ذلك أيضاً إلا امتداد لآراء لوكاش . فنحن نعلم جميعاً الأهمية التي 
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بعطیها کتاب التاریخ والوعي الطبقي لذلك الفهوم . ففي اقتصاد السوق یتشیاً 
الوعي ويفقد كل قيمة وكل وظيفة لكي يصبح مجرد انعکاس للحياة الاقتصادية . 
لذا فان العلاقة بین البنیات الاقتصادية والعمل الأدبي لا تتم في الجتمع 
الرأسمالي عن طريق الوعي الجمعي » كا كانت ترتئي السوسيولوجيا التقليدية 
بل خارج ذلك الوعي . لا يكفي إذن أن نربط العمل الأدبي بالواقع الاجتماعي 
عن طريق الوعي الجمعي الفعلي ا حقيقي مادام هذا الوعي قد یتلاشی وینعدم 
ولا بد من مفهوم جديد: ذلك هو مفهوم الوعي الممكن. 
۳ الوعي المکن : 

حاولت معظم الدراسات السوسیولوجي قبل لوکاش وغولدمان» آن تجد 
علاقات بين الأعمال الأدبية وبين الوعي الجمعي لهذه الفئة أو للأخرى» وتوهم 
نقاد الأدب «إن الحياة الاجت‌اعية لا یکن آن تعر عن نفسها عل مستوى الآداب 
والفن والفلسفة الا عبر حلقة وسطی هي السوعي الجمعي »۱ . لکن العمل 
الأدبي في رأي غولدمان ليس مجرد انعكاس لوعي فعلي حقيقي وأن «ما يفصل 
السوسيولوجيا الماركسية عن النزعات السوسيولوجية الوضعية والنسبية أو 
التلفيقية» هو أن الأولى تعتبر أن الفهوم الأسامي ليس هو الوعي الفعلي الحقيقي 
پل هر الوس الك الى سمح وده ينهم الوفي الأزلع ان کل للة من 
الفئات الاحت‌اعية تبي وعيها وبئياتها الذهنية في علاقة متينة مع ممارستها 
الا قتصادية والاجت‌اعية والسياسية داخل الجتمع ی كليته . ولکن لیس هناك 
وجود للوعي الدمعي خخارج وعي الأفراد. وكل فرد يشكل جزءاً من عدد هائل 
من الجماعات بحيث يكون وعيه خليطاً متبايناً بل ومتناقضاً. ذلك أن الفرد يتلقى 
تأثيرات جماعات لا ينتمي إليها بواقعه الاجتماعي . وهكذا فلا وجود للوعي 
الجمعي إلا كحقيقة مکنة وکامكانية داخل وعي کل فرد من ابلماعة. لذا فالوعي 
ابحمعي هو في سائر الأحوال ميل ونزوع أكثر ثما هو وجود فعل. «فالوعی 
الجمعي ليس واقعة أولى ولا حقيقة مستقلة. إنه يتكون ضمنياً داخل السلوك 


Ibid. p. 43. (۱ 
Ibid. p. 41. (۳ 


العام للأفراد الذین یساهمون ی احياة الا قتصادية والاجتاعية والسياسية(2 وإذا 
كان الوعي الفعلي للجاعات لا یقترب الا قلیلا وفي فترات وجيزة من الانسجام 
ومن التعبير عن حقيقة الجاعة فإن الوعي الممكن قد مجد تعبیره الفعلي من خلال 
تأملات فكرية أو أعمال خيالية لبعض المبدعين. وهكذ! فضد سوسيولوجيا 
الآداب التى تجعل اهتامها ينصب على المحتوى وانعكاس الوعي الجمعي 
الفعلي» تقوم سوسيولوجيا مغابرة تتم بالبنيات وبالوعي الممكن «فإذا كان على 
عالم الفيزياء أن يأخذ بعين الاعتبار مستويين من المعرفة: المستوى النموذجي 
المثالي وهو مطابقة الفكر للأشباء ثم المعارف الفعلية التي يعرفها عصره والتي 
تتوقف قيمتها على مقدار بعدها عن تلك الأشیای فان علی الژرخ وعال الاجتماع 
أن يضيفا إلى اعتبارهما عنصراً ثالثاً على الأقل يتوسط المستويين السابقين: ذلك 
هو أقصی وعي مکن للطبقات التي تشکل الجتمع الذي يحللانه . 

ان الوعي الفعلي هو حصيلة لعدة حواجز وانحرافات تفرضها ختلف عوامل 
الواقع التجريبي لتحول دون تحقیق هذا الوعي المکن. ولکن. مثلا آنه من 
الضروري لفهم الطبقت ذلك الواقع الاجتماعي الأساسي (. . .) فإن من 
الضروري کذلك آن نفصل الوعي المکن لطبقة ما عن وعبه الفعلي في فترة ما 

من الفترات التاریخیة»(۳).فالوعي الفعلي یکون دوماً ناتجاً عن تحديدات 
وانحرافات تفرضها عل الوعي الطبقي تأثبرات تلف ابیاعات والعوامل 
الطبيعية والکونیة. آما الوعي الممكن فهو يعبّر عن إمكانيات وذلك في مستوى 
الفكر والعمل «فإذا كان الوعي الفعلي الحقيقي لطبقة ما هو ما تعرفه عن واقعها 
في فترة معينة وني بلد بعينه»")ء فإن «الوعي الممكن هو أقصى ما يمكن لطبقة أن 
تعرفه عن واقعها دون أن تعارض المصالح الاقتصادية والاجتماعية المرتبطة 
بوجودها کطبقة»(*). الطبقة الأولى» وهي الطبقة التي نتمتع بوجود حقيقي هي 
الطبقة ‏ في ذاتها أما الثانية فهي طبقة ‏ من أجل - ذاتها. 
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الوعي الممكن إذن هو «أقصى ما يمكن أن يبلغه وعي الجماعة دون أن يؤدي 
ذلك إلى تغيير طبيعتها»" . فهو إذن إمكانية . وما «أن العمل الأدبي والفني لا 
یتحقق الا حیثا یوجد طموح لجاوزة الفرد والبحث عن قيم كيفية تتجاوز 
الأفراد»م'2 فهو إذن يكون تعبيرا عن هذه الامكانية وبالضبط عن تلك 
الإمكانيات التي أطلقنا عليها نظرات إلى العالم: «إن العمل الأدبي تعبير عن نظرة 
إلى العالم. إنه تعبير عن كيفية معيئة لرؤية عالم عينى والإحساس به. كما أن 
الكاتب إنسان يتمكن من إيجاد شكل مطابق لق هذا العام والتعبير عنه . ولكن 
يمكن أن يحدث تفاوت بين المقاصد الواعية للكاتب وأفكاره الفلسفية والأدبية 
والسياسية وبین الطريقة التي ينظر بها إلى العالم الذي يخلقه ويحس به»(۳) .ذلك آن 
النظرات - إلى العالم كيا سبق أن رأيناء لا تعير عن واقع تجريبي ولیست هي 
معطى من معطيات التجربة. 

ليس العمل الأدبي إذن تعبیراً عن الوعي الفعلي لجراعة من البماعات . و «إذا 
كنا نجد انسجاماً دقيقاً بين بنيات الحياة الاقتصادية وبين تعبير أدبي معين فإنه 
ليس بإمكاننا الكشف عن أي بنية تمائلة على مستوى الوعي الجمعي الذي كان 
بظهر لحد الآن .أنه الخيط الرابط الضروري لتحقيق ذلك التناسق أو لإيجاد علاقة 
معقولة ها دلالتها بين مختلف مظاهر الوجود الاجتماعي . 

إن الرواية التي يحللها لوكاش لا تظهر نقلاً إلى مستوى الخيال لبنية وعي 
هذه الحاعة أو تلك بل يبدو أا تعبر على العكس من ذلك(. . .) عن محاولة 
للبحث عن قيم لا تدافع عنها أية جماعة في المجتمع دفاعاً فعلياً» قيم تسعى 
الحياة الاقتصادية لا خفائها ولأن تجعلها ضمنیه مضمرة عثل جميسع أفراد 
الجتمع»(*, 


ها نحن أبعد ما نكون عن السوسيولوجيا اميكانيكية التي ترى في الأعال 
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الفنية مرآة لوعي أصحابها والتِي تعجز في بعض الأحيان عن تفسير بعض الأعيال 
التي لا يكون من السهل ربطها بكل سهولة ببذه الجماعة أوتلك» وهذا شأن 
أغلب الأعيال الفنية التي تتمتع بقيمة كبرى. ذلك «أن العمل الفني الذي يوافق 
البنية الذهنية هذه الجماعة أو تلك قد يكون من تحلق(. . . ) فرد لا يربطه بتلك 
الجماعة إلا رباط رهیف»(). فهذا «بلزاك الحافظ الرجعي یتمکن من وصف 
جید لرذائل ارستقراطية في طریق الانهیار9). 
2F‏ ¥ 3% 

تلك هي المفاهيم الأساسية للسوسيولوجيا البنيوية التكوينية التي أرسى 
قواعدها ج. لوكاش وحاول غولدمان أن يعطيها شكلها النظري النهائي وأن 
يطبقها على دراسة بعض الإنتاجات الأدبية والفلسفية» كأعمال راسين ومالرو 
وكنط وسارتن وذلك في مؤلفات عديدة أشرنا إلى بعضها ويجب أن نضيف إليها 
مؤلفه الأساسي الإله المختفي20 الذي يعطينا هو عنه ملخصاً يركز في الوقت ذاته 
الخطوات الأساسية للمنهج البنيوي التكويني .فيقول : «لقد تبيناء ونحن نعد كتاباً 
حول کنط في الفکر النقدي» |حدی التجلیات الفلسفية الاساسية للنظرة 
المأساوية إلى العام . وتنبهنا مباشرة ی موازاة فکر کنط لفکر باسکال في فرنسا. 
وبعد آن درسنا الفلسفة النقدية دراسة باطنیت بحثنا بالطبع عن أسسها 
الاجتماعية والاقتصادية . وهذا يعني آنا تساءلنا ما هي الفثات الاجتماعية التي 
كان في إمكانها أن تساعد على غو نظرة مأساوية إلى العالم خلال القرن السابع 
عشر في فرنسا وعند ناية القرن الثامن عشر فيآلانیا. وأن تحليلاٌ للتاريخ. حتى 
ولو کان مجرد تحلیل سطحي » يكفي لیزودنا بالاجابة عن ذلك السؤال. إن تلك 
الفثات هي نبلاء الثوب في فرنسا والبورجوازية في آلانیا. لقد کانت البورجوازية 
الألمانية تطمح بكل قواها لتحقيق مجتمع ديموقراطي ليبرالي وإلى خخلق عالم يسوده 
«العقل واریةه . ولکن بفعل التأخر الاقتصادي للبلاد فان البورجوازية 
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الألمانية كانت أضعف من أن تحقق ذلك المجتمع الذي كانت تصبو إليه. لذا فإن 
نظرتها إلى الإنسان أصبح مهیمن علیها طابع التفاوت وعدم التناسب بين مثلها 
الأعلى وبين تحقيق ذلك المثل» بين النظرية وبین المارسة. وبالثل فان نبلاء 
الثوب في فرنسا خلال القرن التاسع عشر كانوا بحكم أصلهم البورجوازي 
وبوعیهم یام یقومون بدور اجتياعي حقيقي. کانوا ینظرون نظرة ملژها 
الاحتقار المزوج باسد والغيرة لجون نبلاء السیف السابقین وقد آصبحوا نبلاء 
اليلاط , وبصفة عامة فانبم کانوا ینظرون هذه النظرة لحياة الفراغ التي كان 
يعرفها قصر فرساي. هذه الفئة كانت تحن إلى التغيير والتجديد ولكن بفعل 
أساسها الاجتماعي كانت أشد التصاقاً بالمهد القدیم الشيء الذي جعلها 
عاجزة عن أن تتخذ موقفاً اجتماعياً وامعحاً في صالح التغيبر. ولقد تولد عن هذه 
المعارضة تلك النظرة المأساوية نفسها التي عرفتها ألمانيا. 

بعد أن وجدنا هذا الأساس الاجتماعي ١‏ لم نتمكن من تفسير أوجه الشبه بين 
فكر كنط وفکر باسکال فحسب. بل [ننا استطعنا آن نتبین آحد الاختلافات 
الاساسية پینپا. فبالنسبة للبورجوازية الألمانية كان التمزق المأساوي يتم بين 
الوعي وتحققه. بين المثل الأعلى والحياة العملية. أما بالنسبة لنبلاء الثوب 
الفرنسيين فإن ذلك الانفصام كان يقوم في مستوی الوعي ذانه. داخل ذلك 
الوعي بين العقل والواجب والواقع المعاش . وهذا ينعكس كذلك في أعمال كنط 
وغوته من جهة وأعمال باسكال وراسين من جهة أخرى. فالأولى يطبعها التمزق 
بین الفکر والعمل والثانية الصراع بین العقل واساسية. بين الواجب 
والأهواء»۱). 

لقد رفض غولدمان منذ البداية کل نزعة ذرية ترید آن تفهم الاعمال الثقافية 
بالوقوف عند ابلزئیات. وحاول أن يدرك المجتمع في كلّيته وأن يربط ما هو 
سياسي بما هو اقتصادي بل وحتى بما هو أدبي أو فني. وهكذا فإنه استطاع أن 
يربط عمل المجتمع من خلال مؤسساته بعمل الأدباء والفنانین والکتاب 
والفلاسفة.كما تمكن من أن يجد بين هذه الأعمال علاقات معقولة وظيفية لا 
)۱( .4 -43 .مم نأك .مه ,...كعطءمعطعع]1 
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علاقات علّية أحادية الجانب كما كانت تزعم السوسيولوجيا الميكانيكية بما فيها 
بعض النزعات الماركسية . 

هذه الدراسة الجديدة التي أطلق عليها غولدمان سوسيولوجيا الآداب كانت 
حصاما مع مختلف الكيفيات التي كان التاريخ الأدبي أو النقد يتعامل بها مع 
الانتاجات الادبية حیث كان الربط بين بعض الأعبال والحديث عن (الژثرات) 
بظهر وحده كافياً لتفسير العمل الأدبي أو لدراسته على الأقل . 

كا أن هذه الدراسة كانت خصاماً مع السوسيولوجيا الوضعية التي تقف عند 
احصاء النتوجات الأدبیت وعند فهم وضعي لعلاقة الأدب بالمجتمع ومفهوم 
معن للعلية . وقد تبینا أن غولدمان يرفض كل مفهوم أحادي الجانب عن علاقة 
العلّة بالعلول وما ذلك إلا نتيجة لرفضه لكل نزعة ذرية وتمجيده لمفهوم الكلية. 

يتبنى غولدمان مفهوم الكلية ]| هو عند لوكاش . فليست الكلية عنده هي 
الكل العالمي في صيرورته بل إنه يقصد بها المعنى نفسه الذي يتبناه أستاذه وأعني 
«التجربة المجتمعية والتاريخية في كليتها ىا تتكون وتكشف عن ذاتها من خلال 
المارسة الاجتاعية والصراع الطبقي. إن الكلية عنده هي مجموع الوقائع التي 
نعرفها والأاحداث التي ننتجهام۱). لا يتحدث غولدمان إذن عن کل متعالم عن 
التاریخ والجتمع مثلا هو الأمر عند هیجل» اذ آن الکل عنده یتکون من خلال 
الهارسة الاجتاعية والصراع الطبقي . ولکننا نستطیع بالرغم من ذلك أن نجد 
بعض الخصائص الميجلية في هذا الكل المجتمعى الذي بتحدث عنه صاحبنا. 
ذلك أن هذا الكل عنده ليس كلا متراتباً مندرجاً؛ ونحن لا نستطيع أن نتحدث 
عند غولدمان عن بنيات اجتماعية بالرغم من أنه هو نفسه يكثر من الحديث عنها. 
ذلك لأن المجتمع عنده يكاد يشبه الكل اميجلي المتجانس الأطراف والذي يعبر 
عن ذاته من خلال هذا المستوى أو ذاك والذي نستطيع أن نطل عليه من أية 
زاوية شئنا لنرى المشهد نفسه ودرجة التطور نفسها سواء على المستوى الفني أو 
الاقتصادي أو الفلسفي الخ . . . يقول غولدمان «وهكذا فإن البنيتين» بنية نوع 
K. Axelos: Préface de la traduction française de ouvrage de Lukacs, His- (1)‏ 
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من آنواع الرواية وبنية التبادل الاقتصادي. بنیتان متوافقتان لدرجة أن بإمكاننا 
آن نتحدث عن البنية نفسها وعن بنية واحدة تتجل في مستويين تلفین»۲. 
فکآن ربنية التبادل الاقتصادي) تلعب الدور نفسه الذي تلعبه ربنية الروایة) 
وکان الستوی الاقتصادي لا يمن على الکل الجتمعي بکامله بل انه مجرد نافذة 
نستطیم آن نطل من خلالها على هذا الکل لنکشف فيه عن تطور منسجم 
متکافیء . ومو هنا لا یتمتم باي امتیاز لأنتا ٍن اطللنا من نافذة آخری تبینا الشهد 
نفسه . لأن الكل الاجتماعي لیس متفاضلا فلا تلعب فیه جمیم الستویات السدور 
نفسه ولا تتمتع بالمكانة نفسها. الكل هنا هو جزء من الكل والذات الفاعلة هنا 
هي هذا الكل ذاته. وقد رأينا أن الاقتصادي لا يلعب دوراً أساسياء دور 
التحديد في رأي غولدمان إلا في فترات تاريخية بعيها ومجتمعات معينة. 

نتساءل إذن إلى أي حد تستطيع سوسيولوجيا لا تعتبر المجتمع كلا متراتبا 
يتكون من مستويات متباينة غير متكافئة » ولا تعطي للمستوى الاقتصادي «دور 
التحديد في نهاية التحليل» مهما كانت الفترات التاريخية وكيفما كانت التشكيلات 
المجتمعية» نتساءل إلى أي حد تستطيع تلك السوسيولوجيا أن تطلق على نفسها 
مادية جدلية؟ ذلك لأن المادية الجدلية «لا تقول بنظرية الانعكاس ولا بنظرية 
التوليد: إن عناصر الكل لا يعكس بعضها البعض ولا یولد بعضها البعض 
الآخر. إنها تعطى كلها في بنية متراتبة يحددها مستوى معينْ» بنية تحدد طبيعة 
فعالية تلك العناصر وتأثرها بعضها على بعض »(۲۳. 


Pour une sociologie du roman. op. cit. pp. 39- 40. (12 
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العلم والإبديولوجية 


عند التوسير 


قبل أن نتطرق إلى صميم المشكل نشير إلى بعض الملاحظات الأولية : 

١‏ هذا المشكل يضعنا في جوهر فكر التوسير. 

1 لا تقتصه بالتوسير هنا شخصا بلحمه وعظمه کا لا نقصد مدرسة 
فلسفية متميزة. فلا عجب إذن أن تمتد الاستشهادات إلى أشخاص تواجدوا مع 
ألتوسير تواجداً تاريخياً وثقافياً. 

۳ - سئحاول قدر الإمكان إبراز هذا المشكل في حركته. هذه الحركة تمتد 
من سنة 1437 إلى 19417/4: أي من ظهور المقالات التي جمعت في كتاب دفاعاً 
عن ماركس إلى ظهور المؤلف الأخير أوضاع ومواقف. 

٤‏ - هناك ما آجازف بتسميته النفحة الوضعية عند التوسير وجاعته . ولا 
اقصد مطلقاً تشبثا بالنزعة الوضعية إذ أننا سنتبين العداء الذي يناصبه هؤلاء 
لكل تفكير اختباري وضعي صراحة على الأقل. كل ما في الأمر آن صاحبنا 
يحرص على دقة التعبير واختيار اللفظ . وهذا ما يبرر التزامنا بالرجوع إلى نصوص 
ریا aa‏ 

- نقصد بالزوج علم/ إيديولوجية زوجاً ابستمولوجياً بمعنى أنه لا يقابل 
ع ل ا العلمي وجماهير غارقة في 
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الغموض الإيديولوجي. لذلك فإن دراستنا ستتسم بالطابع الإبستمولوجي 
وستقف عند المستوى الابستمولوجي . 

5 الملاحظة الأخيرة تتعلق بالمنبج الذي سنتبعه. فنحن لن نقارن بين 
العلم والإيديولوجية بعرض الطرفين كل على حدة «فليس العلم حقيقة خطأ هو 
الإيديولوجية وليس هو الواجهة الخلفية للایدیولوجیة(۱). لذا فسنجد آأنفسنا منذ 
البداية نتحدث عن الزوج مباشرة عن العلم وعن الایديولوجية . وسیظهر لنا آن 
الطرفین بظهران آثناء مواجهتهیا. وسنحاول ابرازهما عن طریق تحلیل تفاعلها 
الجدلي . 

يتخذ ألتوسير بصدد هذا المشكل موقفاً يمكن أن نعتبره رفضاً للموقف المثالي 
من جهة وللموقف الوضعي الاختباري من جهة آخری. فبینما بوخد الثالیون 
بين الزوج علم / إيديولوجيا والزوج صواب/ حطاً (معرفة/ جهل)) وبينما يعتبر 
الموقف الوضعي - الاختباري أن الإنسان يقوم في عملية المعرفة بترجمة الواقع 
المباشر ونسخه وأن هذه الترجمة قد تكون صائبة موافقة لما تخبر عنه فتشكل العلم 
وقد تکون مغلوطة فتشکل الايديولوجية نجد أن صاحبنا لا يقبل المفهوم المثالي 
عن الايديولوجية مثلما یبرفض الوقف الوضعي - الاختباري من العلم. لذا 
فسنحاول فيا يل أن نوضح هاتين القضيتين: 

- ليست الإيديولوجية معرفة خحاطتة . 

- وليس العلم ترجمة للواقع المباشر. 

فلیست الايديولوجية معرفة خاطتئة لأنماء قبل كل شيء» ليست معرفة 
و «لأن وظيفتها العملية المجتمعية تفوق أهمية وظيفتها النظرية المعرفية»9©. 
فالناس «لا يعكسون ظروف عيشهم الواقعية ولا عالمهم الحقيقي في التمثلات 
الإيديولوجية. إنهم يعكسونء قبل كل شيء» علاقتهم بظروف عيشهم. إذ في 
هذه العلاقة توجد «العلة» التي بإمكانها أن تفسر التشويه الوهمي للتمثل 


S. Karsz: Théorie et politique: Louis Althusser, Paris, Fayard, p.40. (۱) 
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الإيديولوجى . إن كون هذه العلاقة خيالية وهمية هو ما يفسر التشويه. فكل 
إيديولوجية تمثل في تشويبها الخيالي لا علاقات الإنتاج الموجودة (والعلاقات التي 
تنتج عها) بل. قبل کل شيء» العلاقة (الوهیة) للأفراد بعلاقاتہم ف الإنتاج 
والعلاقات التي تنتج عنها. الإيديولوجية إذن لا تمثل منظومة العلاقات الواقعية 
ات تتحكم في وجود الأفراد بل العلاقة الوهمية لؤلاء الأفراد بالعلاقات الواقعية 
التى يعيشون في ظلالها»20». فليست الإيديولوجية «علاقة بسيطة. إنها علاقة 
بالعلاقات» علاقة من الدرجة الثانية(. . .) في الؤيديولوجية تستثمر العلاقات 
الحقيقية في علاقة وهمية. الإيديولوجية هي العلاقة التي تعبر عن إرادات وآمال 
ومطامح أكثر نما تصف واقعاً معيناًه" .فالإيديولوجية إذن ليست عالما وميا 
والوهم لیس یکمن في التمثلات الإيديولوجية بل إنه موجود في العلاقات التي 
تربط تلك التمثلات بعلاقات الونتاج . إن الإيديولوجية هي العالم الواقعي الذي 
يحقق فيه الوهم . 

وهكذا فليست الإيديولوجية معرفة بظروف العيش الواقعية. إنها تكرر 
المباشر (المظاهر الخداعة) وتدرك الوهم الموضوعي فتدخله داخل نسق تعتقد أنه 
الحقيقة . فإذا كان العلم معرفة بالواقع ووسيلة لتحويله (لا ينبغي أن نفهم 
التحويل هنا على أنه تحويل تقني يجعلنا وسادة على الطبيعة تمتلكين لها» بل على أنه 
تحويل معرني» تحويل من شأنه أن يخلق موضوعات للمعرفة) فإن الإيديولوجية 
تعمل ضد نشوء العرفة. لذا یستغرب ألتوسير من أولئك الذين يتحدثون عن 
الإيديولوجية كا لو كانت (وعياً إيديولوجياً) : «جرت العادة بأن يقال عن 
الايديولوجية آنبا تتمی لنطقة (الوعی). ولا ینبغی آن نختر مبذه التسمية التي 
تحمل رواسب الإشكالية المكالية السابقة عل ماركس. وفي الحقيقة إن 
الإيديولوجية لا تربطها بالوعي علاقة كبيرة الشأن. هذا مع افتراضنا أن للوعي 
معنی واحدا. ٍن الايديولوجية لاشصورية ی جوهرها(. ..) حتی وان قدمت لنا 
«Idêologie et appareils idéologiques d’état». In La pensée, N° 151- Juin (1)‏ 
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E‏ .الويديولوجية ميالة إلى الغموض الواضح أكثر من ميلها 
إلى الوضوح . إا تنشبث بالاعتقاد والوثوق أكثر مما تنزع إلى النقد. إنها تحب 
الامتلاء وتباب الفراغ . . فهي إذن ليست طريقاً إلى المعرفة ما دامت كل معرفة 
حقيقية تقوم دوما ضد يقين البداهات وامتلاء الفكر الدوغ تي . المعرفة الحقة كما 
يقول باشلار تصحيح لأخطاء وتقويم لاعوجاج «وكل حقيقة جديدة تولد بالرغم 
من البداهة»(). 
بهذا المعنى فإن الإيديولوجية لا تميل إلى إقامة الأسئلة بقدر ما تتسقط 
الأجوبة وتترصدها «ففي نط الإنتاج النظري للإيديولوجية (وهو يخالف هنا غط 
الإنتاج النظري العلمي) لا تكون صياغة مشكل ما إلا تعبيراً نظرياً عن الظروف 
الي تسمح لواب قلیه مستويات مقتضيات خحارجة عن المستوى النظري› 
تسمح لهذا الجواب أن يتعرف على ذاته في سؤال مفتعل صيغ من أجل ذلك 
الجواب يكون في الوقت ذاته مرآة نظرية ا عملياً,7” , الإيديولوجية إذن 
وسيلة تكرار وتعرف. إنها لا تعرف الواقع إلا لتتعرف فيه على رؤاها الخاصة ولا 
تعرفه إلا لتتجاهل ما يضايقها فيه وهي لا يمكن أن تعترف به إلا إذا تجاهلت ما لم 
تستطع |دراکه . 
ثم إن العلم لا يعدو آن یکون مارسة نظرية في حبن آن الايديولوجية تشکل 
مستوی من مستویات کل تشکيلة اجتاعية . هذا ما رمینا إليه عندما قلنا بأنها 
ليست عالاً وهمياً وإنما هي العالم الواقعي الذي يتحقق فيه الوهم. یقول 
ألتوسير: «في كل مجتمع يوجد نشاط اقتصادي في الأساس وتنظيم سياسي 
وآشکال ابديولوجية وهذا تشکل الريدي ولوجية جزء عضو ف كل وحدة 
جتمعیة(. . .) ليست الإيديولوجية إذنضلالاً. لاشيئاً زائداً عرضياً بل هي بنية 
ضرورية للحياة التارمحية للمجتمعات(؟). ومعنی ذلك آننا عند تحليلنا للواقع 
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الاجتماعي يجب أن نأخذ في اعتبارنا الإيديولوجي كأحد مركبات هذا الواقع 
فالإيديولوجية ليست شيئاً ينضاف إلى الواقع بل نها من شروط ۳ 
الضرورية. والتمثل الإيديولوجي له قيمته الفعلية فهو تمَثّل فعال وليس ضرباً 
من الخيال يمكن إهماله. صحيح أنه, بما هو و*مي» ليس طريقاً إلى معرفةء 
ولكنه إن لم يتمتع بوظيفة معرفية فهو یناط بادوار آخری سنتبینها فیما بعد . ويكفي 
الآن أن نثبت فعالية التمثلات الإيديولوجية وأن نعلم أن الخيال یکمن في العلاقة 
التي تربط تلك التمثلات بظروف العيش. ذلك ما رميئا إليه عندما قلنا بأن 
الناس لا يعكسون في الإيديولوجية الواقع الاجتماعي وإئما الكيفية التي يحيون بها 
ذلك الواقع 

فإذا كانت الإيديولوجية إذن من المركبات الأساسية للمجتمع» وإذا كانت 
مستوی من مستویات کل تشكيلة اجتماعي فلم تعد مجرد خطأ وضباب ينقشع إذا ما 
حل تحله الصواب العلمي. يقول باديو: «من الجلي أن الوظيفة العملية 
المجتمعية التي تتحكم في ذات ما «لتحتل مكانتها» لا يكن أن تكون نقيضاً 
لإنشاج موضوع معرفة. لهذا فإن الإيديولوجية هي مستوى من مستوييات 
التشكيلات الاجتماعية لا يمكن للعلم أن بقضي علیهم(۲۱. هذا ما جعل آلتوسبر 
یعارض بشدة المفهوم المثالي للإيديولوجية الذي يوحد بين الزوج خطا/ صواب 
والزوج علم/ إيديولوجية . 

ولا كانت الإيديولوجية مستوى ضرورياً لبنية المجتمع؛ حتى المجتمع 
اللاطبقي » صار لازماً أن تكون تلك البنية معتمة غير شفافة بالنسبة للأعضاء 
والفاعلین فیها . یعارض آلتوسیر بهذا جميع النظريات التي تعتبر الإيديولوجية وعياً 
خاطتاً ولثاماً يكفي إماطته للكشف عن رن الیش الواقعية . ففي رأي هذه 
النظريات ليست الإيديولوجية إلا تمثلا وهمياً وانعكاساً منفعلاً لا فعالاً. وهذا 
يعني أن التمئلات الايدپولوجية عندها هي تمثلات وهمية خيالية ليس لما وجود 
واقعي وليست تتجسد في أجهزة معينة تتحكم في سير المجتمع وتكيّفه وتساهم في 
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«إعادة إنتاج علاقات الإنتاج) . هذه النظريات لا تعتبر أن الوهم ليس يوجد في 
العلاقة التي تربط تلك التمثلات بالعلاقات الاجتماعية بل في التمثلات ذاتها. 

أهم هذه النظريات حسب ألتوسير هي التي جاءت في كتاب الإيديولوجية 
الألمانية. فعندما يقول هذا الكتاب بأن الاستلاب الفكري ناتج عن الاستلاب 
المادي فكانما يفترض أن الإيديولوجية تعكس الواقع أي أنها تعكس علاقات 
الناس الواقعية. يرد ألتوسير بأن الإيديولوجية علاقة من الدرجة الثانية وهي 
لا تعكس العلاقات الحقيقية وإنما هى علاقة وهمية بالعلاقات الحقيقية. هذا 
ما يؤكده بولانتزاس عندما يقول: «إن نظرية ماركس الشاب حول الإيديولوجية 
كانت تتمركز حول الذات. كان ماركس يتصور الإيديولوجية انطلاقاً من 
النموذج ذات - واقع - استلاب. في الإيديولوجية تفقد الذات ماهيتها العينية» 
والايديولوجية هي إسقاط للذات في عالم وهمي (۱. ذلك آن الایدیولوجية من 
حیث هي مستوی من مستویات التشکیلات الاجت‌اعيت لا تردد صدی الستوی 
الاقتصادي . إذ أن مستويات الكل الاجتماعي ليست متكافئة ولا هي تطفو على 
السطح نفسه . فالكل الاجتهاعي «يحتوي دوماً على تمايزات داخلية وتدرجات 
وتوافقات وتباينات. والخلاصة أنه يحتوي عل مستويات متراتبة وليس بإمكاننا أن 
ننقل البادیء ال تصلح لتحلیل بنية اقتصادية لاستخدامها عند تحلیل بنية 
دينية» فالعناصر المكونة للكل لا يمكن أن يرد بعضها إلى بعض . إا في تناقض 

دائم»۲۱. 

فالکل الاجتياعي ليبس هو الكل ال هيجي الذي یتألف من عناصر متكافئة 
والذي يعبر فیه عنصر واحد عن باقي العناصر الأخری. یقول هيجل «إن المفهوم 
الأساسي بالنسبة لنا هو مفهوم الوحدة آي الارتباط الداخلي لكل هذه الأشكال 
امختلفةء يجب أن نتمسك بالفكرة التي تقول إنه لا وجود إلا لفكر واحدء لبد 
واحد يعبر عن نفسه في الوضع السياسي كا يعبر عن ذاته في الديانة أو الفن أو 
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الأخلاق والأعراف المجتمعية أو التجارة أو الصناعة بحيث لا تكون هذه 
الأشكال المختلفة إلا أغصاناً للجذع نفسه)(©. ونحن «لا يجب أن نخلط 
نظرية هیجل بحکم مارکس عل هیجل۲۳. فالکل الميجلي لا يوحده المستوى 
الإيديولوجى كما اعتقد ماركس . إذ أن هذا الكل متکانیء الاطراف غبر متراتب 
ولا و والمبدأ الذي يحركه ليس مستوى من مستويات الكل «بل إنه مبدأ 
ليس له مكان ولا مركز متميز في المجتمع لكونه يقطن جيع الأمكنة ويحتل كل 
الراکز»(۳). الکل امیجلي لیس بنية ونغا هو مجرد جمع لعدة عناصر . وهذا خالف 
آشد الاختلاف الفهوم الارکسي البنيوي الذي یعتبر أن التشكيلة الاجتماعية 
عبارة عن كل متراتب غير متكافء المستويات وعناصرّه «لا يعكس بعضها البعض 
بل إنها تعطى كلها من أول وهلة داخل بنية متراتبتم(*) فميكانيزم الاقتصاد لا 
يتحكم بالضرورة في آليات المستوى الإيديولوجي والويديولوجية ليست ترديدا 
لإيقاعات المستويات الأخرى كا يزعم كتاب الإيديولوجية الألمانية . 

ثم إن هذا الكتاب لا يعطي مكانة كبرى للإيديولوجية وهو لا يعدُها من 
الکونات الأساسية للواقع الاجتماعي. ولقد سبق أن رأينا أن صاحبنا يلح على 
ضرورة الإيديولوجية بالنسبة لكل تشكيلة اجتباعية وعلى عجز العلم عن أن 
يقضي على الضباب الإيديولوجي . ذلك لأن الإيديولوجية لما وظيفة أساسية في 
المجتمع ؛ صحیح أن دورها ليس معرفياً كما رأيناء وأمها وسيلة تجهيل أكثر من 
كونها وسيلة «تعلیم) الا أن ها مع ذلك وظيفة عملية . یقول بولانتزاس : «لیست 
وظيفة الإيديولوجية أن تعطي معرفة صائبة عن البنية الاجت‌اعية وإنما 
وظیفتها آن تحشر الناس ضمن نشاطاتهم العملیة»(*) وکیف يتم ذلك؟«أن وظيفة 
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الإيديولوجية على عكس العلم» هي أن تضفي على التناقضات الواقعية طابعاً 
غيبياً» وآن تشید. على مستوى خيالي كلاما متناسقاً يصلح كأفق لما (يعانيه) 
الناس» وذلك بتعديل تمثلاتهم لعلاقات تشكيلية ما»(۲. فالإيديولوجية نسيج 
كل تشكيلة اجتماعية وهي (الإسمنت) الذي يشد (أحجار) المجتمع بعضها إلى 
بعض . إنها إنتاج لعلاقات الإنتاج. ف «هناك ضرورة لإنتاج ظروف الإنتاج 
المادية . إن إنتاج قوة العمل لا يقتضي توالد الكفاءات العاملة فحسب بل يتطلب 
كذلك توالد الخضوع لنظام معين. أي توالد الخضوع للإيديولوجية السائدة»(5) 
فالايديولوجية هي «الميكانيزم المولد للفروق الضرورية لسير علاقات الإنتاج» 
والمحافظ على تلك الفروق(. . .) ويمكننا أن نقول إذن إن وظيفة الإيديولوجية 
هي‌آن تجعل النتجین يعترفون بمكانتهم داخل عملية الإنتاج»7»©. 

معنی هذا آن التمثل الايديولوجي يخالف تام الاختلاف التصور العلمي . 
فالتمثل الايديولوجي يسعى إلى ملء الفراغ وتوحید التباین. بینما يبغي العلم 
معرفة الواقع الفعلی . 

لا يعني هذا أن العلم ترجمة للواقع ونسخة عنه کبا بری الوقف الوضعي - 
الاختباري. يقول ألتوسير: «لم يعد العلم يعتبر كا لو کان مجرد تقرير لحقيقة 
عارية متجلية نصادفها و نکشف عنها. بل إنه إنتاج (له تاريخه) للمعارف» إنتاج 
تحدده عناصر معقدة منها النظریات والتصورات والناهج والعلاقات الداخلية 
المتعددة التي تربط مختلف هذه العناصر»(؟».فالعلم هو المارسة النظرية المنتجة 
للمعارف وسيلتها في ذلك التصورات والمفاهيم. ومن يتحدث عن الإنتاج يذكر 
التحويل» تحويل الواقع المسطى وتغيير المباشر. يقول غودولييه: «إن الفهم 
العلمي للواقع الاجتماعي لا يمكن أن يرتكز على انطباعات الأفراد عنه» حتى ولو 
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كانت هذه الانطباعات ثمرة التأمل الجدي. والواقع أن مهمة الوصف العلمي 
تكمن في البرهنة على أن هذه الانطباعات هي جرد آوهام کما یکمن في استظهار 
المنطق الداخلي الخفي لحياة المجتمع. بذلك يكون النموذج الذي يبنيه العلم 
مطابقاً لواقع ختبیء خلف الواقع الظاهرم(). فالعرفة العلمية تتم عن طريق 
انتاج موضوع یتمیز عن العطی الباشر والعلم بخاصم الواقع الطبيعي ليُنشبىء 
واقعاً علمياً. أنه ىا يقول باشلار «يقاطع الطبيعة لكي يشيد تقنیة»(۲). 
فليست التجارب العلمية رجوعاً إلى واقع معطى وإنما هي إنتاج لواقع 

جدید » ع عن التقدم العلمي . ليست الملاحظة «قراءة لكتاب الطبيعة» ولا 
«إنصاتاً ما تة تقوله الظواهر» (رك . برنار)» ولیست التجربة العلمية تحققاً نقدم فیه 
الفرضية الموضوعية موضعة وفعالية وصناعة للظواهر العلمية. ليس العالم هو 
الحكم الذي يحكم على العلم بل إنه هو تلك الصورة المتحولة التي يعطيئا إياها 
العلم عند تحققه. يقول باشلار: «لقد بلغنا مستوى من المعرفة العلمية أصبحت 
فيه الموضوعات العلمية هي ما نصنعه نحن لا أقل ولا أكثر9 . إن اعتبار العلم 
قراءة لواقم معطی یعکس مفهومً معيناً وإشكالية بعينها يناصبها ألتوسير عداءًٌ 
شدیداً: : تلك هي الرشکالية المميزة للنزعة الوضعية الاختبارية: «إن استثمار 
المعارف» باعتبارها جزءاً من بنية الواقع الفعلي للموضوع الواقعي» هو ما ييز 
الاشكالية التقي تطبع الفهوم الاختباري للمعرفة»(*).ٍن هذه النزعة تسی آن 
«العطیات في العلم» تکون نفسها عبارة عن نتاشج»(*) فنحن «مهیا رجعنا 
القهقرى في ماضي فرع معين من فروع العرفة فإننا لن نجد أي حدس حمي أو 
تمثل خالص. بل إننا نجد دوماً مادة أولى معقدة الترکیب . نجد بنية من ادوس 
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والتمثلات تمزج بين عناصر حسية وآخری تقنية واخری ابديولوجية. لذا فان 
العرفة لا تکون قط مثلیا تتصورها النزعة الاختبارية آمام موضوع خالص هو 
الوضوع الواقعي»(. «فالواقم العبان یکون عینا لأنه يكون تركيباً من عدة 
محددات . إنه وحدة لتنوعات. لذا فهو يتجلى في الفكر كعملية تركيب» كنتيجة 
لا كمنطلق بالرغم من أنه هو المنطلق الحقيقي» وبالتالي منطلق الرؤية 
المباشرة)9) , 

الواقع العلمي إذن ليس هو الواقع المعطى . إنه واقع خفي . والإدراكات 
المباشرة هي خدعات يفرضها الوهم. يقول ماركس في الرأسال «دإن الشكل 
الکتمل الذي تتخذه العلاقات الاقتصادية کا تتجلی في السطح وني وجودها 
العيني» وبالتالي كما يتمثلها الأفراد الذين يكونون تلك العلاقات والذین 
مجسدونها عندما حاولون فهمها. ان ذلك الشکل خالف آشد اشلاف للبنية 
الداخلية التي هي بطبیعتها ختبشة. وفي حقيقة الامر اجا القیض الخالف 
لذلك الشکل»0 .ان اختفاء الوضوع العلمي لا برجم ای عوامل سيكولوجية 
كضعف في الإدراك ونقض في الذكاء كما أنه لا يعود إلى عوامل أخلاقية كسوء 
النية وتعمد الکذب. انه لیس راجعاً لعوامل فردية شخصية و «لیس الإنسان هو 
الذي يخدع ذاته وإنما الواقع هو الذي يجعله ينخدع وذلك بأن يظهر بالضرورة في 
شكل يخفيه ويظهره مقلوبا أمام الوعي التلقائي للأفراد(. . .) وهكذا يشكل 
هذا الظهور المقلوب المنطلق الضروري للتمثلات التي يكونها الأفراد عن البنية 
الاجتماعية» تلك التمثلات التي ليس الوعي ولا الفرد بمسؤولين عهبا»؟». 

لا نعني بهذا أن الواقع له طبيعة وماهية محددة تجعله يمتنع عن الانكشاف. 
هذا ما يشير إليه رانسيبر في كتاب ظهر بعئوان عبر ةألتوسيرء فيقول: «إن البنية لا 
تختفي لكونها تفضل الاختفاء كالطبيعة الهيراقليطية, إنها تخفي طبيعتها 
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التناقضة(۱). 

معبی هذا آن العرفة ت تصیح [بديارجية کلم حاولت (الالتصاق) بالواقع دون 
إحداث تغيير محرفي فيه. له إذ ی ینتج العرفة الوضوعية یعلن ارب على 
الاوهام الايديولوجية وحاول تعرية را الستوی الايديولوجي ولکنه لا 
يستطيع القضاء على عثلات مجد الناس فیها معاییر سلوکهم. شلات تضمن 
لترابط الاجتماعی ونتجسد عند تلف الجتمعات في شکل قواعد ومبادیء 
أخلاقية وعلاقات آسروية وعارسة فنیة. ذلك آن التمشلات التي تشکل 
الويديولوجية ليست زائدة فهي التي تضمن كما رأينا وحدة التشكيلة الاجتاعية . 
ولا يعني هذا أن الإيديولوجية تقضى على التناقضات الاجتاعية بحلها. فالوحدة 
القصودة هنا وحدة وهی وحدة تخفي التناقض وتغلفه. يقول بولانتزاس: «إن 
بنية الايديولوجي تتوقف عللی کونها تعکس وحدة تشكيلية اجت‌اعية . ومن وجهة 
النظر هذه فإن دورها النوعي والفعلي في التوحيد لا يتجلى في تکوین وحدة 
تشكيلية ماء كما يزعم الموقف الاختباري بل في عكس تلك الوحدة بتكوينها في 
مستوی خیالي وهمي»(6. فالایديولوجية عامل ربط 0 في المجتمع» ومن 
یتحدث عن الربط والتلاحم يغفل التناقضص والصراع : «إن الإيديولوجية» على 
عكس المفهوم العلمي للمنظومة» ترفض فكرة التنافض فهي تحاول أن تحل 
التناقض بإغفاله. وهذا يعني أن بنية الكلام الإيديولوجي تخالف أشد الاختلاف 
بنية الکلام العلمي:(). الایدیولوجية وسيلة تشويه وقلب: إنها تظهر التناقض 
وحدة والتنافر انسجاماً . وهي تقلب الأمور وتشوهها فتجعل العلل معلولات 
والمسببات أسباباً. 

وهكذا يكون التحليل علمياً إذا ما بن روابط الواقع المعاش بشروطه 
المادية.» وهويكون إيديولوجياً إذا ما اقتصر على تبرير الواقع باعتباره في ذاته كا لو 
كان يحمل معناه في ذاته ودون إرجاعه إلى شروطه المادية المحددة. ذلك ما يجعل 
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الإنتاج العلمي یتم عی خلاف الایدیولوجیف تحت مراقبة الحالة التى يكون 
العلم قد وصل إليها وهو يخضع بالتالي لقواعد معيئة. في الميدان العلمى هناك 
علوم معينة تضع مشاكل معينة وصعوبات محددة في (طار معین, فتحاول حلها 
حسب وسائلها النظرية. وهذا ما يجعل العلم طريقاً مفتوحاً. أما الإيديولوجية 
فمن حيث أنها تتجاهل قواعد نشأة موضوعاتها والتحولات التي تدخلها هي 
عليها فهي لا تضم الا الشاکل التي تکون قد خنت حلوشا» وبعبارة أدق إنها لا 
تضع الشاکل» كما رأيناء وإنما تضع حلولاً تعمل على صياغتها في صورة أسئلة . 
بهذا المعنى لا تعترف الإيديولوجية بنفسها كإيديولوجية لأنها تتتجاهل قواعد 
نشأة موضوعها. فالمفهوم الإيديولوجي «لا يحمل على عرض جبينه أو في داخخله 
سمة الایدیولوجیة(. . .) إن الفهوم الايديولوجي على العکس من ذلك» 
يعرض نفسه كي| لوكان هو الحقيقة . وهو لا يمكن أن ينعت بالإيديولوجي إلا من 
اشارج وبعد حین(. ..) وفعلا فان کل علم» عندما ینبعث في تاريخ 
النظریات ویتضح کعلم» ات ماضیه النظري الذي ینفصل عنه کاض ضال 
بعيد عن الحقيقة)(١)‏ ذلك ما يوضحه أحد أتباع آلتوسیر إذ یقول : «ليس هناك 
كوجيطو إيديولوجي (أنا إيديولوجي)» بل هناك دوماً اتهام یصاغ بصيغة مخاطب : 
(أنت إيديولوجي)220. فالاويديولوجية لا تصبح إيديولوجية إلا بالنظر إلى العلم 
الذي تكون على أنقاضها. وكل علم هو علم إيديولوجية. وما قبل تاريخ علم 
ما هو تاريخ إيديولوجيته . يقول ألتوسير: «إن المارسة النظرية لعلم ما تتميز دوما 
وبوضوح عن المارسة النظرية الإيديولوجية التي تطبع ما قبل - تاريخ ذلك 
العلم. وإن هذا التمييز يتخذ شكل انفصال (كيفي) نظري وتاريخي» يمكننا أن 
نطلق عليه مع باشلار لفظ قطيعة ابستمولوجية)229. هذه القطيعة إذن هي نقطة 
انفصال بين إشكالية علمية وإشكالية إيديولوجية» أي من كيفية معينة لطرح 
الشاکل ال كيفية آخری. وهذا لا يعني أن القطيعة قضاء على الماضي 
L. Althusser: Elements d’autocritique.Paris, Hachette. 1974. pp. 112-13. (1)‏ 
G. Buis: Dans J'ouvrage collectif: Les idéologies dans le monde actuel. centre (¥)‏ 


d'études de la civilisation contemporaine. Desclée de Brouwer.1971. p. 46. 
Althusser: Pour Marx. op. cit. p. 168. ۳) 


۱۰۳ 


الإيديولوجي للعلم . فالتمثلات الإيديولوجية لا تختفي عند ظهور العلم. وإغا 
تعيد تنظيم ذاتها عن طريق تدخل العلم وهي تظل مصاحبة للعلم في طريقه 
ولكنها تغير من حلتها وتجدد لونها. 

يقول غودولييه: «إن المعرفة العلمية لبنية علاقات السوق لا تقضي على 
الوعي التلقائي الذي يكون لدئ الأفراد عن هذه العلاقات (حتی لدى العلماء) . 
حقاً إن تلك المعرفة تغير وظيفة ذلك الوعي وتعدل من فعالیته وتأثيراته على 
السلوك ولکنها لا تحذفه وتلفیه»(). یتضح لنا هذا مثلا بصدد قیام علم بالتاريخ 
«فعلم التاریخ باعتباره جلماً بالممارسة الاجتماعية. يقضي نظرياً على 
الایدیولوجیات النظرية قبل العلمية التي يقوم ضدها. ولکنه یتضمنها نی الوفت 
ذاته من حيث أن تلك الإيديولوجيات تنحل إلى إيديولوجيات عملية مرتبطة 
بالصراع الطبقي وتعمل کعناصر مكونة للميارسة الاجتماعية!'.نفهم معنى تلك 
المصاحبة التي تستمر بين العلم الناشىء والتمثلات الإيديولوجية السابقة إذا 
علمنا أن هناك بجانب الإيديولوجية النظرية إيديولوجيات عملية. 
والإبديولوجيات العملية هي «تشكيلات معقدة مركبة تنتج عن تركيب مفاهم 
وتمثلات وتصورات في سلوك وأعمال وحركات بحيث يقوم المجموع بوظيفة 
معاییر عملية توجه مواقف الناس وأعياهم إزاء المشاكل الواقعية التي يطرحها 
وجودهم الاجتماعي والفردي أي التي يطرحها تاريخهم» . وهكذا فالممارسة 
العلمية تعني الانفصال في كل لحظة عن البداهات الإيديولوجية» وبهذا المعنى لا 
تكون القطيعة حدثاً تاريخياً ذرياً. إنها مجموع اللحظات التي يلقي فيها العلم 
نظرة إلى خلف ليكشف عن ماضيه كماض إيديولوجي . وبعبارة آدق إن العلم لا 
يكشف عن الطابع الإيديولوجي لذلك الماضي بقدر ما يساعد على ذلك 
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فليس العلم هو الذي ينعت الماضي قبل - العلمي بأنه ماض إيديولوجي . 
إن المعرفة العلمية تكتفي بوصف ذلك الماضي بالضلال والخطا. ولفضح هذا 
الماضي الخاطىء وكشف غلافه الإيديولوجي لا بد من تدخل طرف ثالث بين 
العلم والإيديولوجياء ذلك الطرف هو المارسة الفلسفية. فهذه المارسة هى التق 
تين أن أخطاء الماضي كانت تمثلات إيديولوجية تدّعي الحقيقة. ف وعندما يتكون 
الفكر العلمي كعلم فإنه يكشف أن المعارف السابقة كانت معارف خاطئة لا 
إيديولوجية والفلسفة هي التي تكشف عن هذه الأخطاء بوصفها أخطاء 
یديولوجية«ميتافيزيقية» عند کونت و «ایدیولوجية» عند مارکس و «تحليلية» عند 
باشلار و «وضعية جدیدة» عند ألتوسیر. ان التفکیر الفلسفي النقدي الذي 
ينصب حول حلول الفكر العلمي هو الذي يكشف العلاقات الجدلية لهذا الفكر 
مع الإيديولوجية وليس العلم ذاته. فالعلم يهدم الأخطاء الإيديولوجية دون أن 
یفکر فیها کحواجز /بستمولوجية . وهكذا فالتأمل الفلسفي هو نافذة ثالثة نستطيع 
من خلالها وحدها أن نميط اللشام عن العلاقات الجدلية بين العلمي 
والايديولوجي »۲۲ . 

الإيديولوجية لا تقدم نفسها کابدیولوجية والعلم لا یستطیم آن یکشف عن 
ماضيه كياض إيديولوجر ء بل إنه كما قلنا يعجز عن التخلص من ذلك الماضي ما 
دامت الإيديولوجية تصاحبه. لذا فلا بد من تدخل الطرف الثالث الذي يقوم 
بوظيفة النقد. فكأن المصارع الحقيقي للإيديولوجية ليس هو العلم وكأن خصمها 
النظري الأسامى هو الفلسفة من حيث أن هذه تتدخل كفكر يستعمل الكشوف 
العلمية ليحارب الأوهام الإيديولوجية.«فعندما تكوّن خلال القرنين السابع 
والثامن عشر فلك وفيزياء رياضية » ظهرت في هذه الوقت ذاته إيديولوجية علمية 
تحلم بطبيعة تخضع خضوعاً مطلقاً للقوانين الرياضية» طبيعة تعطينا الرياضيات 
عنها صورة كاملة وتخضع لبداً رياضي هندسي ميكانيكي عند ديكارت وجبري 
حسابي عند لايبنتن2"9. ولكن تلك الفيزياء كانت في الوقت ذاته قطيعة مع 
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الإشكالية الإيديولوجية الأرسطية فكانت الحاجة ماسة إلى تدخل فلسفي يفضح 
المفاهيم الأرسطية ويكشف بُعدها الايديولوجي . ذلك کان هو التدخل الذي قام 
به ديكارت. كان على أبي الفلسفة الحديثة أن يقيم المفهوم الجديد للطبيعة وأن 
يمد العلم بما يحتاج إليه من تصورات جديدة. كان عليه أن يقوض صرح الفهوم 
الذي خلفته القرون الوسطى عن الطبيعة» ذلك المفهوم الذي كان يعتبر الطبيعة 
کلا منظاً متناهياً متراتباً متفاضل الأجزاء يجسد تدرجه وتراتبه تدرج القيم 
والکالات . 

لکن الإإشكالية الحديدة الي أرسى قواعدها غاليليو كانت تقتضي مفهوماً 
جدیداً مخایراً عن الطبيعة, نعم إن الطبيعة عند غاليليو ستبقى منظمة ولكن 
النظام عنده يختلف عن النظام الأرسطي اللاهوي: النظام الديكاري الغالیل 
نظام هندسي ميكانيكي والنظام الوسيطي نظام أنطولوجي أخلاقي . الطبيعة في 
الاشک‌الية العلمية هي علاقات موازاة وتناظر وتقابل آما نف الاشکالية 
الايديولوجية فهي علافات بين الجميل والقبيح » بين القوي والضعيف» بين 
الأسمى والناقص . كانت الإشكالية الجديدة إذن في حاجة إلى مفهوم ميكانيكي 
عن الطبيعة لم يكن ليتواجد جنباً إلى جنب مع مفهوم العلة الغائية کا هو عند 
أرسطو. يقول دوزانتي: «يجب أن نتبين في وضوح طبيعة التناقض بين 
التصورات القدية التي خلفها أرسطو وتلك التي كان ينبغي إقامتها وتكوينها. إن 
التصورات العتيقة كانت (واضحة) وإنها لم تكن لتتمتع فحسب بالسلطة التي 
یخوفا ما قدمها الزمني بل إنها كانت كذلك في أتم انسجام مع أكثر المعطيات 
بساطة وأقربها إلى تناول الإدراك العادي والمارسة الساذجة(. . . ) وعلى العكس 
من ذلك فإن التصورات التي كانت تقتضيها الفيزياء الجديدة كانت بعيدة عن 
الحس العام(. ..) فكان من الضروري لتشييد هذه التصورات الجديدة» 
القضاء على كل مظاهر راس)۲۳. ولکن التدخل الفلسفي یبدو هنا متوقفا 
عل حدوث القطيعة وعلی وجود علم بالفیزیاء «فإذا ما تبنينا طريقة التوسير 
philosophie. Paris, critique, (1)‏ دا عل J. T. Desanti: Introduction ã Vhistoire‏ 
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بوضوح تجل لنا أن الحوار والجدال يتم بين أطراف ثلاثة: العلم والإيديولوجية 
والفلسفة. وها هنا لا وجود للفلسفة إلا كفاصل بين الإيديولوجية والعلم . 
وهذا يعني أن الإيديولوجية قد توجد دون وجود العلوم وقبلها. ولكن في تلك 
الحالة لا تعني الإيديولوجية ذاتها كإيديولوجية. وهناك ضرورة لظهور العلم 
بالموضوع الذي كانت الإيديولوجية فيا قبل تهتم به كي تظهر الإيديولوجية 
كإيديولوجية ويفكر فيها بوعي أا كذلك. وآداة هذا التفكير هى الفلسفة 
التي ظهرت لاول مرة مم ظهور اول العلوم»6. ۱ 

ذلك أن من شأن القطيعة ع«بمدمی أن تحدث انفصالا eإuام.‏ وهذا 
الانفصال ناتج عن اكتشاف علم جديد زم المفاهيم الإيديولوجية ويغير من 
طبيعة التدخل الفلسفي . 

ينتقد ألتوسير نفسه في كتاب النقد الذاتي على ما قاله سابقاً عن القطيعة 
الإبستمولوجية فيقول: «ورغم جميع الاحتياطات التي اتخذتها فإنني فهمت 
القطيعة ووحنتها باستعمال ألفاظ عقلانية كالعلم واللاعلم» لا بعقلائية صريحة 
تستعمل الألفاظ التقليدية التى تميز بين الحقيقة والخطأ(. ..) أو المعرفة 
والجهل(. . . ) بل إن الأمر كان أخطر من ذلك لأنني صغت تلك المقابلة 
باستعمال اللفظين المتعارضين: العلم والإيديولوجية. ولماذا كان الأمر أخطر؟ 
لأنني حاولت أن أقابل العلم بمفهوم ماركسي شديد الأهية ولكنه عظيم 
الالتباس. خصوصاً وأنني أخذته في التقباسه الخداع الموجود في كاب 
الإيديولوجية الألمانية حيث يستعمل للدلالة علی معنیین متمایزین وحیث يلعب 
دورین تلفین ولا کمقولة فلسفية من جهة (وهم» خطا) وكتصور علمي من 
جهة آخری (تشکل البنية العلیا)»۱). ذلك آن القطيعة لیست جرد انفصال 
نظري» وأن الاقتصار على البعد النظري في فهم القطيعة يكون إغراقاً في 
النظرية: «ولكن بدل أن أعطي لهذا الحدث التاريخي جميع أبعاده الاجتماعية 
والسياسية والإيديولوجية والنظرية» أرجعته إلى واقعة نظرية محدودة هي القطيعة 
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الابستمولوجية كا يمكن أن نلاحظها في أعیال مارکس ابتداء من ۰۱۸4۵ ويهذا 
العمل وجدت نفسي أسقط في تأويل عقلاني للقطيعة؛ تأويل يقابل الحقيقة 
بالخط تحت اسم التعارض التأملٍ بين العلم والإيديولوجية(. . .) وقد كان 
الصراع الطبقي غائباً عن هذا المشهد العقلاني اا ا بالنظر إلى 
القطيعة في المستوى الإبستمولوجي وفيه وحده «إنني بإرجاع القطيعة إلى تلك 
المقابلة وحدهال. . .) كنت قد اتخذت» دون انتقادء وجهة نظر العلم عن 
ذاته(. . .) وجهة نظر أصحاب المارسة العلمية حول ممارستهم الخاصة»”) 
«إنني لم أستطع أن أبين العوامل التى تتحكم في تلك القطيعة بالرغم من أ 
غذيتها بمقولات تاريخية جدلیة(۳) .ان فهم المقابلة بين الحقائق والأخطاء ضمن 
نظرية عامة عن العلم والايديولوجية «هو (غراق في التأمل*) وهو نزعة نظرية 
11م 1 . 

لا يكتفي باديو وبالميس في كتاببما حول الإيديولوجية بهذا الانتقاد الذي 
الإيديولوجية. وهما يعتقدان أن المشروع الألتوسيري لم يكن مغرقاً في النظر 
فحسب» بل إنه مغرق في الصورية کذلك . فهذا الشروع في رأي صاحبي كتاب 
حول الإيديولوجية ليس مادياً ولا جدلياً : فهو ليس ماديا «لأن كل علاقة داخلية 
بين الايديولوجية وقاعدتها الادية توجد مفصومة»(*) داخل هذا الشروع . يعيب 
الكاتبان على ألتوسير مفهومه عن الريديولوجية ویعتبرانه جرد مفهوم صوري 
«فالا يديولوجية ليست عنده انعكاساً للعلاقات الحقيقية بل هي انعكاس للوهم 
الاجت‌اعي للافراد. ابا صورة عن الصورة. ومي لا تملك أي دلالة حقيقية 
ويهذا فبإمكانها أن تعمل كالية منغلقة على ذاتها وآن تقوم ککل ضد العلم»0. 
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فالمفهوم الألتوسيري في رأيب) یعدم فعالية الواقع الادي وینفیه فهذا الواقع «لا 
يكون في متناول وعي الأفراد العاديين ولا تصل إليه إلا مساعي العلم المختصة 
والمعزولة عن الممارسة. وها هنا لا يلعب الشعور بالاستغلال ووعيه والتمرد عليه 
أي دور ولا علاقة له بادراك العلاقات الطبقية ومعرفتها الوضوعية»(۱) .إن ما 
يغفله ألتوسير في رأي بادیو وبالیس هو كون الإيديولوجية دوم تحت تأثر «قرى 
بحركة حقيقية29 وكون «الوهم يرتبط لا بالأفكار ذاتهاء تلك الأفکار التي لا 
يمكن أن تصدر إلا عن الواقع , بل كونه يتعلق بتصور استقلالها الذاتي)29 بمعنى 
أن التفكير يصبح إيديولوجية عندما ينفصل عن القوى المادية فيعتقد أن هناك 
باطنية تحدده وتعمل في استقلال عن تلك القوى المادية . «فالوهم والوعي الزائف 
يتعلقان بشكل التمثلات لا بمحتواها»(؟). 

يبدو أن الكاتبين لا يدركان تمام الادراك فحوى التعريف الذي يعطيه 
ألتوسير للإيديولوجية .فقد سبق أن رأينا أن صاحبنا لا یقول بأن حتوى التمثلات 
الايديولوجية ختوى وهمي . إنه يؤكد أن الإيديولوجية ليست عا وهی وأنها 
أداة فعالة في المجتمع ومستوى أسامي من مستويات كل تشكيلة اجتماعية . ٠‏ وأنها 
العالم الواقعي الذي يتحقق فيه الوهم والخيال. فالتمثلات الإيديولوجية لها وجود 
فعلي والوهم لا يكمن إلا في العلاقة التي تربط تلك التمثلات بالعلاقات 
الاجتماعية . ثم ان آلتوسیر» عندما يقول بأن تلك التمثلات لا تعكس العلاقات 
الاحت‌اعية اطقيقية بل علاقة بتلك العلاقات. فهو لا ينفي أن تكون هناك قوى 
مادية تجعل الناس يسقطون ضحية الأوهام» کا لا ینکر آن وراء تست الوافع 
و «اختفاء» العلاقات الحقيقية وظهورها في شكل آخر عوامل مادية. فال معروف 
آن ألتوسبر وجاعته یعتبرون الستوی الا قتصادي هو الثابت البنيوي الذي یقوم 
بدور أساسي في كل بنية اجت‌اعية . إذ أنه هو الذي یتحکم في حدید الستوی 
الذي يلعب دور الهيمنة أي المستوى الذي تنعكس فيه تناقضات البنية الاجتاعية 


ا سسس 
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«فعلاقات الإنتاج هي التي تحدد هيمنة هذا المستوى أو ذاك. فهي إذن تتمتع 
بفعالية عامة وفي تحديد التنظيم الاجتماعي ما دامت تحدد تلك افيمنةء وتحدد من 
خلاها التنظيم العام للمجتمع»؟. 

ليس هناك إذن عند ألتوسير نفي لعلاقة هذا المستوى بالآخر وليس عنده 
مفهوم صوري عن الإيديولوجية . كل ما في الأمر أن بحثه حول الويديولوجية لم 
بخرج عن المستوى النظري . إن العيب الذي وقح فيه ألتوسير هو أنه اعتقد أنه 
اعطانا نظرية عامة عن الایدیولوجیة في حين أن بحثه اقتصر على دراسة (نمط 
الإنتاج النظري للإيديولوجية). وهو قد أدرك هذا في نقده الذاتي واعترف به إلا 
أنه لم ينكر أهمية بحثه بل عاب على نفسه فحسب اقتصارء على جانب معين من 
الدراسة العامة حول الایدیولوجية. فکا آن من حق الباحث الابستمولوجي 
ومژرخ العلوم آن یدرس (نفط الانتاج النظري للعلم) ویبحث عن الالیات التي 
تتحكم في إنتاج التصورات العلمية» دون أن يقع في النزعة الصورية بالرغم 
من عدم اهتمامه بالظروف الاجتماعية لنشأة العلوم» فبالثلء ربما كان من حق 
التوسير أن يتساءل عن طبيعة نمط إنتاج المفاهيم الإيديولوجية دون أن بهتم 
بالروابط المادية الي تتحكم في ذلك الإنتاج. صحيح أن ذلك البحث يبقى 
جزئياً ناقصاً وليس هو نظرية عامة عن الإيديولوجية, ولكنه مع ذلك بحث 
ضروري ومستوى معين من المستويات التي يلزم أن تطرح فيها الدراسات حول 
الإيديولوجية. ذلك أننا أوضحنا في بداية عرضنا بأن ميكانيزمات مستوى معين 
من مستويات أية تشكيلة اجتماعية لا تكون بالضرورة صدى ليكانيزمات 
الستویات الأخری. فالکل الاجت‌اعي عند آلتوسیر لاآحادي التحدید وليست 
مستوياته تتحدد بعنصر واحد. وبالتالي فهي لا تخضع للالیات نفسها. وهذا ما 
يبرر ضرورة البحث في الآليات المتحكمة في كل مستوى على حدة» دون أن يعني 
هذا بالطبع فصلا وجودياً بین الستویات الوجودة. . «فنوع الوجود التاريخي 
لمختلف المستويات لا يكون هو هو)2©"9 وهكذا فلا يبدو أن ما يذهب إليه باديو 
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وبالميس من اتهام ألتوسير باللامادية أمر يسهل قبوله. وما القول الآن في 
«لاجدليته » )؟ 

يرى المؤلفان أن كل نظرية حقيقية عن الإيديولوجية ينبغي أن تفهم 
«الإيديولوجية على أنها عملية متناقضة وأن تدركها بالرجوع إلى التحولات 
الحقيقية)(١)‏ .غير أن الوصف الألتوسيري في نظرهما «لا يسمح لنا بفهم القانون 
الداخلي لتغير العلاقات بين القوى الإيديولوجية» ).ومن هنا أتت صوريته . 
ذلك أن المنبج العلمي يقتضي «فهم الحركة التي تنشأ الإيديولوجية بمقتضاها على 
آرض الوقائ الادية للتاریخ(۳),وآن عیب آلتوسبر هو کونه درس الايديولوجية في 
انغلاقها النظري. هذا في حين أن «إدراك الإيديولوجية كعمليات لا كميكانيزم 
وهمي منغلق على ذاته. إن ذلك الإدراك هو التوجيه العلمي الذي يرشدنا إليه 
ماركس . لكن ألتوسير يقلب اتجاهه. وإن نظرية عن الإيديولوجية لا يمكن أن 
تخرج عن القانون الجدلي العام وهو أن تسمح بتفسير تطور القوى التي تدخحل في 
الصراع . ان الايديولوجية لا نفهم الا کمجال للصراع التجذر في التعبير عن 
العلاقات الادیة»(1). 

ها هنا أيضاً يعيب المؤلفان على التوسير كونه لم يحاول صياغة نظرية عامة عن 
الإيديولوجية تسمح بتفسير تطور القوى التي تدحل في الصراع وكونه اقتصر عل 
دراسة ثمط الإنتاج النظري للإيديولوجية والبحث عن الفوارق التي تميزه عن نمط 
الإنتاج النظري للعلوم . فيبدو إذن أنهها يرددان الحجة السابقة نفسهاء إنه يكفينا 
أن نقول من جديد أن فط الإنتاج النظري يتمتع بنوع من الخصوصية ولا يعكس 
الآليات نفسها التي تخضع لها أتماط الإنتاج المادي . 

غير أن الأمر لا يقف عند ذلك ويظهر أننا حتى إن سلمنا مع ألتوسيرء 
بضرورة قيام دراسة خاصة لنمط الإنتاج النظري للإيديولوجية فإن تلك الدراسة 
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لا ينبغي أن تغفل العنصر الجدلي في الصراع الإيديولوجي . ودأن أية نظرية 
ماركسية عن الإيديولوجية ينبغي عليها بالضرورة أن ترتكز على نظرية حول 
التناقضات الایدیولوجیة» نظرية درس الصبغخة الانقسامية للتمثلات 
الإيديولوجية ‏ وآن مفهوم الإنقسام مفهوم محايث للمفهوم العام للإيديولوجية . 
لكن التوسير على العكس من كل ذلك يقول بالبساطة المنغلقة على ذاتها وينادي 
پالوحدة واوية والاهية اللاتاريخية للژیدیولوجیة»(۲. 

هذا يعني أننا حتى إن بقينا داخل مستوى معين من مستويات التشكيلة 
الاجت‌اعية فلا ينبغي آن نغفل عنصر التناقض فیه. صحیح آن آلتوسیر یتحدث» 
علی صعید الستوی النظري, عن أقطاب ثلاثة داخلة في صراع تتفاعل فيها بيغها 
ويحدد بعضها البعض . فليس غمط الإنتاج النظري للإيديولوجية منغلقاً على ذاته كما 
يزعم المؤلفان. وقد رأينا أنه يتحدد بتفاعله مع مط الانتاج النظري للعلم 
والفلسفة. لكن العيب الذي یبدو آن آلتوسبر وقع فیه هو |غفاله للتناقضات 
الداخلية» لا بين العلم والايديولوجية والفلسفة, بل بين الإيديولوجيات ذاتها . 
لقد رآینا أن الإيديولوجية عند ألتوسير تتحدد في تفاعلها مع العلم والفلسفة 
ولكننا لم نر آنها تتحدد کذلك بفعل حركتهاالداخلية » تلك الحركة التي توجد 
داخل نط الانتاج النظري الايديولوجي ذاته. والتي تقوم بین الایدیولوجیات 
الموجودة في مجتمع بعینه. ونحن نستطیع آن نصوغ انتقادنا پلغة آلتوسیر ذاته 
فنقول أنه م يطبق مبداً لاحادية التحدید عند دراسته لنمط الانتاج النظري 
للايديولوجية .فلو کان الأمر یتعلق مثلا بدراسة نمط الإنتاج النظري للعلم لما 
اقتصرنا عل دراسة علاقة العلم بالايديولوجية والفلسفة إذ أن العلم لا يتحدد 
فحسب بفعل تلك العلاقة بل يتحدد أيضاً بالظروف المادية التي ينشا فيهاء 
وداخل الإنتاج النظري» فإنه يتحدد كذلك بآلياته الخاصة أي بالعلاقة بين 
العلوم ذاتبا بل ن کل علم یتحدد هو ذاته بميكائيزم خاص. وربا ذهبنا مع 
باشلار ٍل القول بان کل مفهوم بخضم لالیات معينة. تاذا إذن لا تتعدد 
التحدیدات (النظرية) عند دراسة الانتاج النظري للإيديولوجية؟ لأن صاحبنا 
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يغفل الصراع الجدلي الذي يقوم داخل المستوى الإيديولوجي ذاته ويقف عند 
الصراع الذي یقوم داخل الستوی النظري لا عند الصراع بین ایدیولوجیات » 
ولأنه یعتبر الایديولوجية السائدة هي وحدها التي (توجد) نی الجتمم وتفعل فیه . 
وربما لهذا السبب أمكنه أن يقول أن وظيفة الإيديولوجية هي أن تعيد إنتاج 
علاقات الإنتاج. ونحن نعلم أن هذه ليست وظيفة كل إيديولوجية وإنما هو امتياز 
الإيديولوجية السائدة التي تعبر عن طبقة تمتلك وسائل الانتاج المادي والنظري 
وتتحكم ني علاقات الإنتاج النظرية والمادية. غير أن التوسير يتكلم عن 
الإيديولوجية ووظيفتها الاجتماعية كما لو كانت كل إيديولوجية إيديولوجيةسائدة» 
أو على الأصح كا لولم تكن هناك إلا إيديولوجية واحدة وكا لو لم يكن هناك 
تناقض على المستوى الإيديولوجي. ها هنا يبدو لنا ألتوسير مغفلا للتناقض 
الداخلي القائم بين الإيديولوجيات, لا يقرأ ما هو خفي ويقف عند الباشر 
ليعتبر أن ما هو سائد مهيمن هو المحدد والمحدد وحده. وليست هذه نزعة صورية 
كما يذهب باديو وبالميس» بل إنها نزعة اختبارية. 


ثم إن ألتوسير يغفل ما يصح أن نطلق عليه هامشية المستوى العلمي 
كمحدد من محددات (غط الإنتاج النظري). صحيح أن القطيعة التي يحدثها قيام 
إشكالية علمية مع الإشكالية السابقة عليها هي کشف عن ماض [يديولوجي» 
وهي بالتالي لحظة من لحظات الفعالية العلمية على المستوى النظري. ولكن 
القطیعات ليست تتكرر دوماً. وعلى هذا فان فترات تدخل العلم فترات حدودة 
معدودة . لقد کان قیام الفیزیاء الغاليلية فرصة لاعادة النظر ی بعض الفاهیم 
الأساسية التي كانت تسود الفكر القديم والوسيطي. فلم تعد الطبيعة مغلفة 
بنلاف ايديولوجي آخلاقي ولم تعد المادة تتمتع بخصائص حيوية. فكان ذلك 
تدخلا للحظة العلمية وفعالية للمستوی العلمی . ولکن هذا الستوی سرعان ما 
تقوقع فانعزل العلیاء لیصنعوا طبيعة علمية جديدة غريية عن اليارسة الاجتاعية 
ول تحدث المنعرجات والتنقيحات التي عرفها علم الفيزياء التحولات 
نفسها الي أحدثتها القطيعة. فإذا كنا لا نتعامل مع الطبيعة بالكيفية التي كان 
يتعامل معها الأقدمون. وإذا لم تكن المادة عندنا هي مادة أرسطو التي تنتقل من 
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الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل ولا مادة الإغريق المكونة من أربعة عناصر 
وآربعة فحسب. فهي مع ذلك ليست هي الادة الالكترونية التي تتعامل معها 
الفیزیاء العاصرة . 

إن كان تدخل اللحظة العلمية ذا فعالية کبری عند القطيعة فان 
فعاليته قد ضعفت بعدها خصوصاً وأن المارسة العلمية سرعان ما تتقوقع 
وأن الوعى ي العلمي سرعان ما يصبح هامشياً بالنسبة للصراع النظري . ذلك ما 
اف اللؤقتة الي عرفها تاریخ العارف. فاذا کان الفیثاغوریون قد رموا 
بعضو من طائفتهم في النهر عندما (اكتشف) الأعداد الجذرية وإذا كان غاليليو قد 
حوکم من أجل اکتشافه العلمي ولذا کانت الكنيسة قد (انزعجت) من انتشار 
نظرية التطورء فان النعرجات التي عرفتها الریاضیات سواء عند اکتشاف ابر 
أو افندسات اللاآوقليدية آو نظرية الجموعات والتي عانتها الفیزیاء سواء عند 
اکتشاف الکهرباء آوالذرت إن هذه المنعرجات لم تتتخذ الأهمية نفسها التي اتخذتها 
القطيعة . فاللحظة العلمية» لا تعرف داقاً الجد نفسه الذي تعرفه عند ميلاد 
العلم وتخلیه عن ماضیه الايديولوجي . . ها هنا إذن يبدو كل تمجيد للعلم واعتباره 
قطباً أساسياً في تحديد نمط الانتاج الايديولوجي شيعا مبالغاً فيه. لا يعني هذا 
بالطبع نفي آهمية الونتاج العلمي ولا إنكار دور القطيعات الإبستمولوجية .كل ما 
في الأمر أن الإيديولوجية EE‏ بنوع من التجاوز للقطيعة وتتغذى عليها 
وتستفيد منها وتتكيف معها لتدحى لتنحي العلم وتبعده عن ميدان الصراع . وحينئذ لا 
يعود الزوج الآساسي» حتى على الستوی المعرفي وحده» هوالعلم /الإيديولوجيةء 
وإتما هو الفلسفة/ الإيديولوجية . 

هذا التمجید للعلم ومذا الاعلاء من دوره النظري عند آلتوسبر هو ما سمح 
لنا بأن نتحدث في البداية عما طلقنا علیه «نفحة وضعية» . 


۱۹ 





انتقاد التوسير للزمان 
الهيجلي 
واصوله الهيدغرية 


بعد «صمت» ألتوسير نبّه أحد أتباعه إلى الأصول الهيدغرية لكثير من 
المفهومات التي استتخدمها('». إلا أن معظم من اهتم بانتقاده للنزعات التاريخية 
ومراجعته لفهوم الزمان امیجلي ‏ يعمل إلا على ربط هذا الانتقاد بما سبق 
لغرامشي أن كتبه بصدد التاريخ. بل إن من المفكرين الكبار من يستشهد 
بالتوسير ذاته كأهم من أقحم مفهوم الانفصال في التاريخ 9) . والسوال الذي نود 
طرحه هنا هوما إذا كانت هناك أصول ألمانية لموقف ألتوسير من الزمان التاريخي . 
ولک» علینا قبل ذلك آن نحاول استخلاص الفکرة ال ساسية التي برجع الیها 
ذلك الوقف. 

معروف أن ألتوسير يفصّل رأيه في هذه المسألة في الجزء الأول من قراءة 
الرأسيال7©. وهو يدعونا في البداية إلى مراجعة مفهوم التاريخ وتحديد النظرية 
التي نعتمدها في تحليلاتنا التاريخية. ف «مفهوم التاريخ يطرح هو ذاته مشكلا 
نظرياء ذلك لأن هذا المفهوم, كا يقبل عادة يعوزه النقد. وهو كمفهوم 
(واضح) قد لا يشتمل على أي عتوىٌ نظري اللهم المحتوى الذي تعطيه إيأه 
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الایدیولوجیا الوجودة آو السائدة(۱). هذا الفهوم السائدء لكونه مفهوماً 
ایدیولوجی فهو لا يسمح بمعرفةٍ» بل عل العکس من ذلك؛ يعمل على 
حجب الواقم القيقي للأمور. والاقتصار علی البداهة والوقوف عند الباشر. 
وحتی آعیال کثیر من المؤرخين كانت ضحية غذا الفهوم الايديولوجي» وهي ۸ 
تكلف نفسهاء في البداية» عناء تکوین موضوعها النوعي وتشکیل مفهومه . 

يعتقد ألتوسیر آن الفهوم امیجلي عن التاریخ یعطینا آوضح مثال عن الزمان 
التاریخی الایدیولوجی . فنحن یکننا «آن نتبین خحاصیتین أساسيتين للزمان 
التاريخي افیجلی؟ وهما الاستمرار التناسق وتعاصر الزمن : 

أ - آما الاستمرار التناسق للزمان فهو انعکاس في الوجود لاستمرار التطور 
الجدلي للفكر. وهكذا يعتبر الزمان عند هيجل كا لو كان ذلك الوعاء 0 
يتجل فيه الاستمرار الجدلي لتطور الفكر. حينئذٍ يؤول شكل علم التاريخ 
تقطيع هذا الاستمرار إلى حقب توافق تبعية کل جدلي لکل آخر. 3 
لحظات الفكر في عدد من الأحقات التاريخية التي يجب تقطیعها تقطیعاً مضیوطا 
في الاستمرار الزمني"). وهكذاء فخاصية الاستمرار المنسجم المتناسق تجعل 
التاريخ عند هيجل وعاء ووسطاً تتم فيه الحوادث. كما تجعل التاريخ زماناً أساسياً 
ترسم فيه الظواهر الاقتصادية والإيديولوجية والسياسية. 

ب _ أما الخاصية الثانية فهي تعاصرٌ الزمن أو مقولة الحاضر التاريخي . هذه 
المقولة. هي ما يؤسس إمكانية قیام المقولة الأولى. فاذا کان الزمان التاريخي هو 
وجود الكل المجتمعي »Totalité Sociale‏ فيجب أن نبين ما هى بنية هذا 
الوجود. فكونٌ العلاقة التي تربط الكل المجتمعي مع وجوده التاريخي علاقة 
بوجود مباشرء يقتفي کون تلك العلاقة نفسها علاقة مباشرة؛ وبعبارة آخری؛ 
إن بنية الكل متواقتة دوماً في الحاضر نفسه. وبالتالی فهي معاصرة بعضها 
لبعض . وهذا يعني أن بنية الوجود التاريخي للكل المجتمعي الهيجلي تسمح با 
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يقترح ألتوسير تسميته بالإقتطاع الماهوي, وهو يعني «تلك العملية الفكرية التي 
يمكننا عن طريقها القيام بقطيعة عمودية في أية لحظة من الزمان التاريخي» قطيعة 
یکن لعناصر الکل جیعها آن تعبر فیها مباشرة عن ماهیتها الداحلیةم(۱). 

العروف أو ألتوسير يميز بين مفهومي المجتمع عند هیجل وماركس» فبینما 
يعتبر ماركس المجتمع بنية مترابطة تتكون من مستويات أهمها المستوى الاقتصادي 
والسياسي والايديولوجي» يتحدّث هيجل عن كلّ لا يتحدد بمستوى من 
مستویاته» بل «عبداً لا مکان له ولا مرتبة امتياز في المجتمع» وذلك لکونه 
یشغل جمیع الأمکنة وحتل جمیع الراتب»۳). فکن ذلك الاقتطاع الذي يتتحدث 
عنه ألتوسير يعطينا عناصر الكل جميعها لأن هذا الكل ذاته يشكل وحدة لا تنحل 
إلى مستويات. 

إن مفهوم التاريخ عند هيجل مفهوم مثالي لأنه يوحد بين تصور التاريخ (أي 
بین الوضوع النظري «تاریخ») والوضوع العيني (اخوادث التاريخية العینیة) 
ويجعل من تلك الحوادث انعكاساً لذلك المفهوم والتصوّر. فاللحظة التاريخية التي 
يتحدث عنها هيجل هي لحظة حضور التصور أمام ذاته. يقول التوسير: «عندما 
نتحدث عن للحظة تطور الفكر عند هيجل فيجب أن ننتبه إلى أن هذا اللفظ يحيلنا 
إلى وحدة بين معنيين: يحيلنا إلى اللحظة كلحظة تطور (وهذا يقتضي استمرار 
الزمان ويثير المشكل النظري للتقطيع إلى أدوار تاريخية)» كما يحيلنا إلى اللحظة 
كلحظة زمن. کحاضر لیس قط الا ظاهرة حضور التصور أمام ذاته عند جميع 
تعييناته الواقعية»9©. غير أنه لا يكتفي بإبراز الطابع المثالي في مفهوم التاريخ عند 
هيجل وإما يذهب إلى ربطه بالاختبارية؛ ف «مفهوم هيجل عن الزمن مأخوذ 
من أكثر النزعات الاختبارية شيوعاًء من الاختبارية التي تعتمد على الوضوح 
الخادع كا تعطينا إياه «المارسة» اليومية» تلك الاختبارية التي نجدهاء في شكلها 
البسيط الساذج» عند معظم «المؤرخين»؛ أو على الأقل عند المؤرخين الذين لم 
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يكونوا يطرحون أسئلة بصدد البنية النوعية للزمان التاريخي(١©2.‏ نتبين إذن ما 
الذي دعا ألتوسير إلى تسمية هذا المفهوم عن التاريخ بالمفهوم الإيديولوجي . 
فهيجل لم يعمل إلا على «أنه وضع داخل إشكاليته الخاصة الشکل الأساس 
لمارسة المؤرخين». ذلك المشكل الذي كان يعبر عنه فولتير عندما ميز مثلا قرن 
لويس الخامس عشر عن قرن لويس الرابع عشر. وهو أيضاً المشكل الأساس 
الذي يضعه التاريخ الحديث». 

وهكذا يشكل الفهوم امیجلی عن التاریخ النموذج الذي احتذته النزعات 
الثالية مثلا تبنته النزرعات الاختبارية. فهذا المفهوم يِجسّد لنا العيوب التي 
تفترضها النزعات الثالية والاختبارية ماه والتي ما زال الژرحون الحدشون 
يقعون في فخها. يقول ألتوسير: «إذا كنت ألم بهذا الشكل على طبيعة الزمن 
التاريخي الميجلي وعل شروطه النظرية فذلك لأن هذا المفهوم عن التاريخ وعن 
علاقته بالزمن ما زال حيا بينناء كما يمكن أن نتبينه في التميبز الشائع اليوم بين 
التزامن والتطور (بين السانكروني والدياكروني)» وهو الذي يعتمد على مفهوم 
عن الزمان التاريخي المستمر المتناسق المنسجم المعاصر لذاته. فما هو تزامني هو 
التعاصر ذاته وحضور الماهية في الوقت ذاته مع تعييناتها حيث يمكن قراءة الحاضر 
كبنية داخل اقتطاع ماهوي. لآن الحاضر يعني وجود البنية الأساسية؛ 
فالسانكروني يفترض إذن هذا المفهوم الإيديولوجي عن زمن متناسق مستمر. ولا 
يكون الدياكروني إلا صيرورة هذا الحاضر ودخوله في استمرار زماني حيث لا 
تكون الحوادث التي يرجع إليها التاريخ بالمعنى الدقيق إلا حضوراً غير ضروري 
يلي حضوراً آخر (راجع ليفي - شتراوس)؛ فالدياكروني [التتابعي] مشل 
السانكروني [التزامني](. . .) يفترض الخاصيتين اللتين تبيناهما بصدد المفهوم 
الحيجلٍ عن الزمن)9©. 

هذا ما تفعله النزعات التاريخية كلها في نظر التوسير. إنها لا تعمل إلا على 
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تحريك الخلود ليصبح تاریخیا وتحريك الساکن لیصبح تطورآ والسانکرون 
ليصبح دياكرونيا . 

يرفض التوسير هذا الزمان الميجلى وسليله التاريماني . إنه يرفض هذا الزمان 
الاساس العام وهذا الوعاء الذي يشمل الحوادث وذلك الوسط الذي تتم فيه 
الوقائع . «یجب القول انه مثلیا ليس هناك إنتاج عام. فليس هناك تاريخ عام» 
بل مجرد بنيات نوعية للتاريخية بنيات قائمة على البنيات النوعية لمختلف أنماط 
الانتاج» بنیات نوعية للتاريخية»(). فلم يعد في إمكاننا أن نضع في الزمان 
التاريخي نفسه حركة تطور تلف مستویات الکل: فنوع الوجود التاريخي 
لختلف «الستویات» ليس هو هو. ينبغي أن نعین بالنسبة لكل مستوى زمانً 
عام یتمتع بنوع من الاستقلال النسبي ویتصف بنوع من الاستقلال ی ترابط 
مع الازمنة الأخری أزمنة المستويات الأخرى. في استطاعتنا القول: لكل نمط 
إنتاج زمنْ وتاريخ خاصان بعلاقات الإنتاج منفصلان بصفة نوعية» وتاريخ 
خحاص بالبنية العلیا السياسية» وتاريخ خاص بالفلسفة الخ . .. وكل من هذه 
التواريخ مقطع إلى أدوار 5610065 حسب إيقاعات خاصة لا يمكن أن تعرف إلا 
بعد تعيين مفهوم نوعية زمانيتها التاريخية وتقطعاتها. فالتواقت الذي يفترضه 
الفهرم الميجلي بين خثلف هذه الأزمنة لا وجود له. و«التواجد الذي نلاحظه 
[داخل] «الاقتطاع الماهوي» لا يعطينا أية ماهية حاضرة في كل وقت» ماهية يمكن 
أن تکون حاضر کل مستوی. والقطيعة التي «تلیق» بستوی معین. سواء كان 
المستوى السياسي أو الاقتصادي ؛ والقطيعة الي يمكن أن تكون الاقتطاع الاهوي 
بالسبة للمستوى السيامي مثلاء لا يمكن قط أن تكون كذلك بالنسبة 
للمستويات الأخرى كالاقتصادي أو الإيديولوجي أو الجالي أو الفلسفي أو 
العلمي . » تلك المستويات التي تعیش آزمنة آخری» والتي تعرف قطيعات أخرى 
وإيقاعات . . وفواصل أخرى. وحضور مستوى من المستويات لهو بمعنى ما غياب 
للمستوی الاخرم("). 





)۱( امرجم نقسه . 
۲ الرجم نقسه ص 1۳۹ 


۱۹ 


لکن. ان كانت كل هذه الأزمنة وكل هذه التواريخ تتمتع باستقلال نسبي 
فذلك لا يجعل منبها ميداناً مستقلا عن الکل . فالاستقلال النسبي مبني على نوع 

من التوقف وعدم الاستفلال بالنسبة للکل . «وهذا يعني آن نوعية هذه الازمنت 
والتواريخ » نوعية متفارقة قائمة عل العلاقات التفارقة الوجودة داخل الکل؛ 
وهي العلاقات الکائنة بین تلف الستویات : ان غط ودرجة استقلال کل زمان 
وکل تاریخ یتحددان ضرورةٌ بنمط ودرجة ترابط کل مستوی بهجموع ارتباطات 
الکل»(۲). 

لكن هذا لا يعني الرجوع إلى ذلك الزمان الأساس الذي يعتمده هيجل . 
يقول ألتوسير: «إذا ما أقصيئا النموذج الإيديولوجي لزمان مستمر قابل لأن يقطع 
اقتطاعات ماهوية تشكل الحاضرء فيجب أن نحترس من أن نضع بدل هذا 
التمثل» تمثلاً آخر ذا مظهر خالف, لکنه يبقي عل الایدیولوجیا الزمنية نفسها. 
فلا یکن ارجاع ختلف الأزمنة ٍل زمان ايديولوجي آساس. ولا يمكن قياس 
تفاوت تلك الأْزمنة باخط الستمر نفسه وارجاع ذلك التفاوت إلى جرد تأعر نی 
الزمان أو تقدم فيهء أي في ذلك الزمان الإيديولوجي ذاته. إذا ما حاولناء في 
مفهومنا امحدید عن الزمن القیام باقتطاع ماهوي» فسرعان ما نتبین آأن ذلك 
الاقتطاع مستحیل»(۲). 

وهکذا یتعین علینا آن نشکل الفهوم النظري للتاريش لا آن نقف عند 
موقف اختباري يعتبر الوقائع التاريخية معبرة عن ذاتها. فمثلا كان من الضروري 
تکوین الوضوع النظري ل «منظومة الکواکب» لعرفة اطرکة احقيقية للکواکب 
والنجوم. تلك الحركة التي تختلف عن الحركة الظاهرية» ينبغي تكوين مفهوم 
نظري عن التاريخ لمعرفة الآليات الفعلية للتطور الاقتصادي والسياسي 
والإيديولوجى» تلك الآليات التى لا تعطينا نفسها إلا في شكل البداهة 
الإيديولوجية. فليس هناك زمان يمكن أن يُقرأ مباشرة في جريان هذا التطور أو 
ذاك» «انه زمان لامرئي» زمان خفي. لا یقرا. يشبه في تخفیه وعدم شفافیته 
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واقع التطور الكل للإنتاج الرأسمالي. هذا الزمان لا يمكن إدراكه ك «ملتقى» 
مرکب لختلف الإيقاعات(. ..) إلا في مفهومه» وهو ككل مفهوم لا «یعطی » 
مباشرق ولا يُقرأ في الواقع الظاهر: هذا الفهوم ککل الفاهيم میب انتاجه 
وبناژه»۲۲. 

خلاصة القول إذنء أن ألتوسير يدعو إلى نحت مفهوم الزمان التاريخي » 
رافضاً الفهوم امیجلی » الذي يرجعه إلى المفهوم الأختباري عاواءامصء الذي 
یقول بالاستمرار اللسجم» ویعتبر التطور حرکة للحاضر أي الفهوم الذي 
يرجع الزمان» اساسا إلى نمط الحاضر ویفهم الوجود کحضور ۳۲6۵:۵066 . وقد 
سبق لميدغر أن ربط هو كذلك بين الفهوم امیجلي عن الزمان والتصور العادي 
(الذي يطلق عليه ألتوسير التصور الإيديولوجي). فمئذ كتابه الأساس الوجود 
والزمانء بین هیدغر آن «الفهوم امیجلی عن الزمان هو صياغة للتصور العادي 

عن الزمن»(۳). بل ان هیدغر یذهب آبعد من ذلك» فيربط بين المفهوم امیجلي 
والاخر الأرسطي ذاته . وهو یعقد مقارنة بین الفهومین فيقول: «يرى أرسطو أن 
ماهية الزمان هي الان ناد وهیجل كذلك. وهو يتصور الآن کنهاية 0:05 
وهيجل كذلك» وهو يدرك الآن كنقطة 5018716 وهيجل كذلك. وهو يجدد الآن 
كهذا المشار إليه وهيجل يطلق عليه «هذا المطلق» وفق التقليد المعروف يربط 
آرسطو بین الکرونوس والکرق أما هيجل فيلح على الدورة الدائرية للزمان)9©. 

لا حيد هيجل» إذن» عن التقليد الميتافيزيقي الذي سنه أرسطو وهو لا 
يبتعد عن الطرح العادي لمسألة الزمان: «وإذا طرحت الميتافيزيقا مسألة ماهية 
الزمانء فإها تطرحهاء من دون شك. بالكيفية ذاتها الي تنبجها في طرح 
الشاکل : ان الیتافیزیقا تتساءل ما هو الوجود (آرسطو) تتساءل عن وجود 
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الموجود انطلاقاً من الموجودء تتساءل عما هو موجود في الموجود؟ في م يقوم في 
الوجود وجوده؟(. . .) تتساءل ما هذا الذي يوجد في الزمان؟ ما أن يطرح الفكر 
الميتافيزيقي السوال حتی یکون قد عرف ما يعئيه بالموجود وما يقصده بلفظ 
«الوجود»» الموجود عنده هو الحاضرء هو الماثل » والموجود يزداد وجوداً كلما ازداد 
حضوراء وهو يزداد بت | كلا امتد قيامه کلا طالت مدة قيامه». هذا 
التفسير العادي ‏ الأرسطي [الإيديولوجي - الميتافيزيقي ] لوجود الموجود يستمدٌ 
من الزمان مفهومه عن الوجود. «يظهر هذا في تحديد معنى الوجود ك «باروسيا» 
و «أوسیا». التي تعني الحضور بالمعنى الأنطولوجي - الزماني. يدرك وجود الموجود 
إذن کحضور. وهو یفهم بدلالة نمط معين للزمان هو الحاضر(١2».‏ وما سيفعله 
الجدل الميجلي هو أنه «سيضع الحاضر كنفي للحاضر الماضي الحتفظ به» لیجعل 
التاريخ حركة لحاضر دائم يتجاوز فيه الحاضر ‏ الحاضر الماضي ‏ الحاضر نحو 
لا يذهب الفيلسوف الفرنسي أبعد من هذا. صحيح أنه يربط نقده للزمان 
التاريخى بنقده للجدل الميجلى أو بقراءة معيّئنة لذلك الجدل» ولكنٌ» ما مدى 
أصالة هذا النقد ذاته؟ تلك مسألة آخری. 


M. Heidegger: L’Être et le temps, trd. française, Paris, Gallimard, p.42. 60) 
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موت المیتافیزیقا 
أو 
«علم الإبديولوجيات» 


«يظهر لي أن ماركس ونيتشه وفرويد لم يضيفوا دلائل جديدة للعام الغربي. م 
لم يضيفوا معنی جديدا على أشياء لم يكن لا معنى . وما غيروا في اللقيقة طبيعة 
الدليل والعلامة وبدلوا الكيفية التي كانا يؤولان بها». 

م. فوکو. 


منذ أواسط القرن الماضي» وبعدما یکس مفكرو أوروبا من الفلسفة بعد أن 
علقوا عليها آمالاً كبيرة» فاتجهوا إلى التاريخ. أصبح لفظ الميتافيزيقا يؤخذ في 
معنى قدحي انتقاصي . وقد تجلى هذا على وجه الخصوص عند مختلف الاتباهات 
الفكرية التی اتسمت بالصبغة العملية کالاتجاه الوضعي التقليدي والحدث؛ 
والفلسفة التحليلية والمادية الجدلية» كا تجل عند مفکرین عاشوا في هذا الناخ 

ولسنا في حاجة إلى عناء كبير كي ندرك أن مختلف هذه الحهجمات التي 
تعرضت لا الميتافيزيقا لم تكن لتقضي على الوهم الميتافيزيقي. إذ سرعان ما 
عادت ثيارات ميتافيزيقية قوية إلى الظهور. وسرعان ما وقعت تلك الاتجاهات 
ذاتها في حبال الميتافيزيقا سواء وعت ذلك أم لم تعه. 


وسنحاول آن نبین هنا آن البنية المتماسكة للفكر الميتافيزيقي التي تجعل منه 
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فكراً قوياً متجذراً في الزمن, متغلغلا في التاريخ والمجتمع» هي التي حالت 
وتحول دون القضاء اليسير على هذا الفكر. بحيث أننا لا نستطيع كما يقول 
هيدغر : «آن نتخلص من الیتافیزیقا مغلا نغبر رأياً من آرائنا»('». ولا يكفينا أن 
ندعي العلموية أو نعتنق الروح الوضعية كي نجد أنفسنا خارج الميتافيزيقا وعلى 
هامشها. فحتى الأسس التي يقوم عليها العلم والتقنية نظل متجذرة في الميتافيزيقا 
قائمة عليها. والعلوم كما يرى هيدغر ذاته ليست إلا الميتافيزيقا وقد بلغت 
آوجها. العلم هو البعد اليتافيزيقي للعالم العاصر . هذا العالم الذي تسوده إرادة 
القوة والذي يسعى لأن يجعل من الإنسان كائناً يتفوق على الإنسان. بل إن هناك 
من الفکرین العاصرین من یری. بعد نیتشه أن الميتافيزيقا ليست مجرد جهة من 
جهات الفکر ولیست فرعاً من البحوت الفلسفيق وافا هي حاضرة في تلف 
الأشكال الثقافية التى عرفها انسان الغرب وربا الانسان عامة. وپذا لیست 
لیتافیزیقا مبحثاً ی الوجود فحسب بل هي نمط من آفاطه کذلك. ان 
الميتافيزيقا كما سنرى عالم بصبح معه الوهم حقيقة» وحياة تحاول فیها آنواع من 
القيم أن تؤكد ذاتها. 

يتضح لنا من هذا أننا مضطرون. إن نحن أردنا مجاوزة فعلية للميتافيزيقاء 
إلى فحص بنية هذا النوع من التفكير والبحث عن علاقته بالوجود الفعلي للبشر. 

ذلك أن الميتافيزيقا التى أرادت أن تكون مبحثاً في الوجود قد كانت في 
الحقيقة ابتعاداً عنه ونسياناً له. فالوجود الذي تتحدث عنه هو وجود متعال يوافق 
عالاً آخر يتصف بكل الأوصاف التي يرتضيها الفكر ويتطلبها من مطلق يريد أن 
يحفظه من عدوى المحسوس. يقول نيتشه: «سيكولوجية الميتافيزيقا: ليس هذا 
العالم الا مجرد مظهر إذن هناك عالم حقيقي. هذا العالم نسبي» إذن هناك عالم 
مطلق. هذا العالم متناقض, إذن هناك عالم لا يشوبه أدى تناقض . هذا العالم 
خاضع للصيرورة, إذن هناك عالم الوجود الثابت(. . .) إن حقد الميتافيزيقي 


M. Heidegger: «Dépassement de la métaphysique» in Essais et conférences, )۱( 
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ونفوره من الواقع الفعلي هو الذي يجعله يبدع عاناً متعاليأ»!2. هذا الوجود 
المتعالي في نظر الميتافيزيقاء هو الواقع الثابت الدائم الخالد الذي لا يعرف التغير 
والصرورة ولا الصراع ولا الا ينتج هذا التعالي عن فكر ازدواجي يفصل 
ويميز بين الخير والشرء الويجاب/ السلب. الجال/ القبح. الصدق/ الكذبء 
العقول/ الحسوس. الباطن / الظاهر الأصل/ المشتق . 

صحیح أن التفكير الميتافيزيقي قد يضطر في بعض الأحيان إلى الحديث عن 
وحدة بين الأضداد إلا أنه لا يرى ني هذه الوحدة إلا عرضاً ونوعاً من التدهور 
الأنطولوجي الذي يكون على الفكر أن یعدل منه ویقومه فیعید الفصل والتمییز 
بين تلك الأطراف. وها هنا لا تكون الحياة المعاشة إلا عرضاً وتدهوراً للوجود 
الحقيقي ويكون على الفكر الميتافيزيقي أن يحافظ على هذه الازدواجية ويصلح من 
ذلك التدهور بفصله بين ما هو أعلى وما هو أدى. ما هو كامن وما هو ظاهر. 

لا ينبغي أن نفهم من هذا أننا ندعو إلى فكر لا يقول بالاختلاف والفوارق. 
ولكن» فرق بين أن ننظر إلى التتايز والاختلاف انطلاقاً من افتراض ذاتية ووحدة 
مسبقة» وبين أن نعتبر أن التشابه والوحدة يتولدان عن الاختلاف. وأن هذا 
الاختلاف والتمایز هو ما یشکل الدينامية احقيقية لوجود الذاتية والوحدة. النظرة 
الأولى تنطلق من فكرة الأصل والمصدر والنموذج فتعتبر العام نسخة» أما الثانية 
فتنظر إلى الواقع وإلى معانيه في ديناميكيتها المتولدة عن فعالية . النظرة الأولى تنظر 
إلى العالم على أنه 16م0© والثانية على أنه 6 . والسیمولاکر هو «النسق 
الذي يرتبط فيه المفارق مع الفارق عن طريق الفوارق ذاتبا» 0 , ولا يعني وجود 
هذا الارتباط افتراض تشابه سابق آصلي بل إن التشابه «يتولد نتيجة عمل النسق 
ونشاطه كمعلول ومفعول» لا كعلة وشرط كا يعتقد عادة»". لذا فإن هذا 
الشبه الذي لا يفترض أي تشابه أصلي «هو المستوى الذي تدرك عنده الفوارق في 
ذاتبا کسلسلتین ختلفتین یقوم علیها ذلك الستوی دون مراعاة للتشابه ودون 





F. Nietzsche: Volonté de puissance -T1. Ll- p.214. 0) 
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الحديث عن وجود أصل ومصدر ونسخة»"). هاهنا حى كل تدرج إذ لا 
فضل لسلسلة على أخرى» ولا واحدة من السلسلات تتمتع بصفة النموذج. 
فكل سلسلة تتألف من فوارق وعلاقتها بالسلسلات الأخرى تتحدد هي الأخرى 
بمجموعة من الفوارق. لذا ينبهنا دولوز إلى أن «السيمولاكر ليس نسخة مشوهة 
محرفة. بل إنه يفصح عن قوة إيجابية تنفي الصورة الأصلية والنسخة معاًء كا 
تنفي النموذج والتناسخ») ن النظرة اليتافيزيقية التي تتحدث عن النسخ 
تفترض أن معنى العالم سابق علیه . آما الثانية فتری آن العنی ولید فعالية . 

لا عجب إذن أن تكثر الميتافيزيقا من الحديث عن الأصل والمصدر والوجود 
الحق. ذلك الوجود الذي تعتبر أنه مجال بحثها الحقيقي وهو ما أطلقت عليه اسم 
الجوهر مهما انتلفت الأسماء من فيلسوف لآخر. سواء أكان هو المثال الأفلاطوني 
أو الماهية الأرسطية أو الشیء الديكاري (عندما یقول دیکارت آنا شيء مفكر) أو 
الکنه الكنطي . إن الوجود الظاهر الحلي ليس هو الوجود الحق. إنه غياب كل 
عمق . يرى نيتشه أن الفلسفة منذ عهد اليونان هي عبارة عن ميتافيزيقا أنطوا جية 
ومعنى ذلك أنها تسعى إلى أن تثبت المحمولات التي تحمل على الوجود فتنظر إليه على 
أنه النموذج الآمثل والخير الأسمى. هذا ما يعنيه نيتشه عندما يصف هذه 
الأنطولوجية بأنها مشالية. وبما أن تلك الأنطولوجية تتحدث عن وجود يتجاوز 
الواقع فإنهاأنطولوجية ما ورائية وميتا طبيعية. ولكن بما أنه لا وجود إلا لهذا 
الواقع الذي تتشبث الميتافيزيقا بالتنقيص منه ونعته بأنه مجرد مظهرء كانت 
الميتافيزيقا في نظر نيتشه مجرد وهم . إنها هراء حول ما لا وجود له» حول العدم . 
وما الوجود الذي تتحدث عنه إلا وثن من الأوثان. لذا كانت الميتافيزيقا «هى 
العلم الذي يبحث في الأخطاء الأساسية للإنسان فينظر إليها كا لو كانت هي 
الحقائق الأساسية» . 

إن الإنسان يبحث في الميتافيزيقا عن مبدأ يحتقر الإنسان بمقتضاه؛ إنه يخلق. 
عالاً آخر كي ينعت هذا العالم بالسخف. غير أن الإنسان لا يدرك في هذا 
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البحث إلا الخواء والعدم فيجعل منه مطلقاً وحقيقة تحكم على هذا الوجود 
وتنتقص منه. يقول دولوز: «عوضا عن اتحاد حياة فعالة بفكر يستجيب استجابة 
إيجابية» نجد آن الفکر اليتافيزيقي يجعل من مهمته أن يحكم على الحياة وأن 
يعترض طریقها بواسطة فیم يذعي آنها قيم علياء ويقيسها بمقياس هذه القيم 
فیحدها ويقضي علیهام(). 

يثبت مارکس الازدواجية نفسها التي تخلق ال جانب الواقم واقعاً افضل فیا 
یطلق علیه في العائلة القدسة (سر البناء التأملی» «الذي مجعل الفلسفة التأملية 
تؤمن بتجسيدات تساوي في عددها عدد الأشياء لا بتجسيد واحد كما تقول 
الديانة السیحیةم(۳) . 

هل ينبغي أن نفهم من هذا أن الفكر الذي لا يريد أن يقع في حبال 
الميتافيزيقا لا يمكن أن يجد نفسه إلا أمام المظاهر والمتباين الحسي؟ وبصفة أعمٌ : 
هل يعني محو الازدواجية التي تطبع التفكير الميتافيزيقي القضاء على أحد الأطراف 
دون الآخر؟ هذا هو السؤال الذي يطرحه نيتشه: «لقد محونا عام الحقيقة» فإذا 
يتبقى لنا؟ أهو عالم المظاهر؟ كلا! إننا عندما قضيئا على عالم الحقيقة قد محونا 
کذلك عال الظاهر»(). ليس المقصود إذن مهاجمة طرف واحد من طرفي 
الازدواجية. إذ أن بقاء الطرف الاخر بتضمن حتماً وجود نقیضه . القصود هو 
القضاء علی الازدواجية ذاتها» ولیس رفض الطلقات تشبثاًبالنسبي . فزذا قلنا لا 
وجود لعالم مثال یتمتع بوجود في ذاته. فذلك يعني أيضاً أنه لا وجود لمادة في ذاتها 
وواقع في ذاته. 

يريد نيتشه إذن أن يفضح مختلف الأنساق التأملية التي شيدتها الميتافيزيقاء 
والتي تکون موضع استلاب بالنسبة للإنسان. هذا التأمل ذاته هو ما قام ضده 
ماركس من قبل. فنحن نقرأ في الإيديولوجيا الألمانية: «حيثما ينقطع التأمل 
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وتظهر الحياة الحقيقية الواقعية» تبدأ المعرفة الإيجابية ويشرع في عرض الفعالية 
العملية ومجرى التطور الفعلي للبشر . فعندما تكف العبارات الجوفاء حول الوعي 
يكون على معرفة حقة أن تأخخذ مكانباء وبمجرد ما تعرض الفلسفة الواقع. فإنها 
تفقد ذلك الميدان الذي تتمتع فيه بوجود مستقل»(. ذلك أن الأنساق التأملية 
التي شيدتها الميتافيزيقا تشكل بالنسبة للإنسان نوعاً من الضياع والتشويه. لذا 
فإن ماركس يرى فيها مثل نيتشه» نوعاً من الاستلاب: «إن مهمة التاريخ › بعد 
زوال عام ما وراء الحقيقة» هي أن يقيم حقيقة هذا العام. تلك هي بالدرجة 
الأولى» مهمة الفلسفة التي تخدم التاريخ. وذلك بعد أن يجري فضح الشكل 
القدس للاستلاب الذاني لاجٍنسان»(۳. 

كان من الطبيعي أن ينتج عن هذه الازدواجية التي تطبع الفكر اليتافيزيقي 
إبداع مقولات منطقية من شأها وحدها آن تفهم ذلك الوجود المتعالي. يقول 
ماركس : «وهكذا فإن الميتافيزيقيين الذين يتوهمون أنهم يقومون بعملية تحليل 
عندما يخوضون في هذه التجريدات» والذين يحسبون أنهم يقتربون من هذه 
الموضوعات كل) ازداد بعدهم عنهاء إن هؤلاء الميتافيزيقيين يكونون على حق 
عندما يعتقدون بأن أشياء هذا العالم يحكمها نسيج القولات النطقية. . . فلا 
عجب إذن أن يؤول كل ما هو موجود. وكل ما يحيا على الأرض وتحت الماءء أن 
يؤول بفعل التجريد إلى مقولة منطقية ؛ لا عجب أن يغرق العالم الواقعي بكامله 
في عالم التجريدات» عالم المقولات المنطقية»0©. 

يرى نيتشة أن التوحيد بين الوجود الذي توهمته الميتافيزيقا وبين مقولات 
المنطق هو نتيجة طبيعية للوهم الميتافيزيقي بوجود عالم دائم متعال لا يلحقه التغير 
«فالنطق مثله مثل امندسة واساب لا ینطبق الا علی کیانات وهمية من خلقنا 
نحن . ان النطق غاولة لفهم الوجود احقيقي » ولکن عن طریق مقولات وجود 


K. Marx. ۲, Engels: L’Idéologie alemande- Paris- éd. sociales 1968. (۱) 

K. Marx: Introduction ã la critique de philosophie du droit de Hegel. ۲) 

K. Marx: Misère de la philosophie. Coll. 10- 18. Paris. Union générale d'édi- (¥) 
tions- 1964. pp. 410- 11. 


۱۳۸ 


آنشاناه نحن |نشاء»(۱) فالمنطق «يقوم على مصادرات لا مقابل لها في الواقع 
كالمصادرة التي تقول بمساواة الأشیاء فیما بینهبا»(۲۳. فمنذ الأاصول الاغريقية وحتی 
قبل آفلاطون رد الوجود عند بارمنیدس ی التصور واعتبر مبداً الذاتی لا جرد 
مبدأ منطقي بقتضاه تکون القضية الصادقة دائمة الصدق بل مبداً وجودياً 
مهیمن علی الکائن. وعند سقراط امتزجت مقتضیات النطق بالاهی‌امات 
الأخلاقية وأدی الأمر إلى ابتداع مفهوم عن العقل والعقلانية سیسود الفکر 
الغري خلال فرون. یقول نیتشه: «اذا ما حالفنا التوفیق» سنتخلص من 
الأساس اليتافيزيقي الذي نرتكز عليه. ذلك الأساس الذي امتد إلى لغتنا 
ومقولاتنا النحوية فسکنها واصبح بذلك من الضرورة بحیث أنه يبدو لنا أننا 
ننفك عن التفكير إذا ما تخلينا عن هذه الميتافيزيقا. إن الفلاسفة يجدون صعوبة 
شديدة في التحرر من الاعتقاد بأن المفاهيم الأساسية للعقل ومقولاته تنتمي 
بطبيعتها إلى الميدان الذي تهيمن عليه حقائق الميتافيزيقا. فهم يؤمنون بالعقل 
إيماههم بجزء من العالم الميتافيزيقي ذاته»7©. فليست مقولات العقل إلا تبريرات 
للتقبل والخنوع «فالفیلسوف يدعي آنه خاضع لقتضیات العقل ولکنتا نکشف في 
الغالب عن قوی آبعد ما تکون عن العقولية مثل الدولة والقیم السائدة؛ ولیست 
الفلسفة إلا عداً لكل الأسباب والتبريرات التي يعطيها الإنسان لنفسه كي يكون 
خاضعاً خنوع»() . 

هذا الفضح لفهوم العقل والعقلانية الذي تستند إليه الأنساق التأملية 
الميتافيزيقية ربما وجب البحث عنه في الانتقادات التى قامت بها الدراسات 
الأنتروبولوجية لما سمي بالمجتمعات البدائية أو المتوحشة. لكن من شأن هذا أن 
يخرجنا عن ميدان بحثنا. ولكن لا بد أن نشير إلى الهزة التي أصابت مفهوم العقل 
والعقلانية كا اعتمدته الميتافيزيقا التقليدية على يد الأبحاث الابستمولوجية 
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المعاصرة وخصوصاً عند باشلار. فالابستمولوجية المعاصرة تضع أسس عقلانية 
جديدة بعيدة عن العقلية الفلسفية التقليدية. فلم يعد العقل مجموعة من المبادىء 
الثابتة وظهر أن له طابعاً حركياً دينامياً باعتباره أداة إجرائية تتغير بتغير الواقع 
الذي تتعامل معه. يقول باشلار: «إذا ما مثل أمامكم فكر يتمسك بالعقلانية 
التحجرة يردد بلا كلل ذلك الخال الأبدي الذي تعطيه جميع الكتب الفلسفية 
المدرسية ويكرره الفلاسفة الذين يحجرون العقلانية ويحصر ونها في الثقافة العلمية 
الابتدائية : ذلك المثال هو أن مجموع زوايا المثلث تساوي قائمتين» إذا ما مثل 
أمامكم هذا الفكر وردد هذا المثال فأجيبوه بأنكم لا تستطيعون أن تحسموا في 
الأمر. وبالفعل فإن ذلك يتوقف على اختيار الأوليات. وحينئذ فإنكم ستخيبون 
ظن هذا العقل الساذج الذي يعطي لنفسه حق التمسك بالخصائص المطلقة. 
إنكم ستجعلون هذا العقل الدوجماتي أكثر ليونة عندما تفتحون له مثل هذه 
الأبواب» وستلقنونه أنه ينبغي عليه أن يتخلى عن معلوماته لكي يفهم 
ویتعلم»( . «فذا ماجزمنا بأن للمعرفة تاریخا فان الفکر یصبح بفعل ذلك ذا بنية 
متغيرة. . . إن الفكر العلمي هو في جوهره تعدیل للمعرفة وتوسیع لأطرها. انه 
يحكم على ماضيه التاريخي فيلعنه وبذا فإن بنيته هي وعيه بأخطائه التاريخية. 
فالحقيقة بالمعنى العلمي هي تعديل تاريخي لخطأ عمّر طویلام(0). 

يردنا هذا إلى ما قلناه عن المعنى. إن الميتافيزيقا تعتبر أن معنى العالم معطى 
أول وأنه مبدأ وبداية وأصل» وهي تنظر إلى الأخطاء كا لو كانت تدهورا لحقائق 
أصلية هذا في حين أن نقطة انطلاق الفكر هي الأخطاء وأن عملية إنتاج الحقائق 
تقوم في تعديل الأخطاء وتقويمها وأن المعنى حاصل ومنتوج. يقول دولوز: «لا 
یکون علینا آن نکشف عن العنی وآن نقیمه ونعید بناءه واستخدامه» بل یکون 
علینا إنتاجه وصياغته بطرق متجددة. إن المعنى لا يوجد في الأعالي ولا في 
الأعماق بل إنه منتوج يطفو على السطح »۱ . 


G. Bachelard: L'’Engagement rationaliste, P.U.F. p.9. ۱) 
G. Bachelard: Le nouvel esprit scientifique. op. cit. pp. 177- 8. ۲) 
G. Deleuze: Logique du sens- op. cit. p.98. 4 
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ها نحن نرى أن إشكالية المعنى کبا حددتبا الفلسفة الأفلاطونية فطبعت بها 
الفكر الميتافيزيقي » تلك الإشكالية لني ترى أن المعنى هو الفكرة أو الماهية» ها 
نحن نرى أنها أخذت تنهار عندما أ صبح العنی معلولاً لا عل» مفعولاً لا 
فاعلا . ا ا ا ا 
العام الاورائي بعيدة عن الحسوس والتي کانت تنشدها نی اعیاق الأشیاء 
وبواطنها» لقد تبین آن تلك العاني وهية لا حقيقة ما. بقول نیتشه: «زن ما 
یفصلنا عن فلسفة آفلاطون ولیبنتز هو آننا م نعد نقمن بفاهیم خالدة وقیم آزلية 
وصور سرمدية ونفوس خالدة. . . لقد علمتنا اشتقاقات الالفاظ وتاریخ اللغة آن 
ننظر إلى جميع المفاهيم في صيرورتها وأن نعتير أن معظمها في طريق التکون . . 
فالفاظ مثل الوجود واخوهر والطلق والذاتية والشیء هي عبارة عن اط 28 
الفکر فجمد فیها عالم الصیرورةم(). 


لا عجب اذن آن تصرف فلسفة اللغة جداً کییراً نی وقت أصبحت فيه 
الميتافيزيقا موضع هجوم. ذلك أن المقولات الميتافيزيقية لا بد وأن تتخذ اللغة 
وسيلة ليلادها وتداوها. يقول نيتشه «إن مختلف المفاهيم الفلسفية لا توجد 
وجوداً اعتباطياً» فهي لا تنمو منعزلة بعضها عن بعض» ي اا 
وارتباطها فیبینها »۱ . فاذا کان استع‌ال القولات الفلسفية مجعلنا ننخدع فنضفي 

على الوجود منطقاً من صنعناء فذلك لأننا كائنات تستخدم اللغة. وعل ذلك 
فبإمكاننا أن نقول أن الطابع الذي يطبع الميتافيزيقا و في اللغة واعتقادها 
بأن اللغة خطاب يوجه إلى البشر وليس حديئاً يصدر ع: عنهم. ولعل هذا هو ما 
یطلق علیه دریدا سيادة الکلام علی حساب الکتابة ععنتامعءهوم لذافان کل 
انتقاد لاصنام الیتافیزیقا لا بد وأن يكون تطهيراً للقول. يقول زرادشت: «إن 
جميع أسماء الخير والشر ليست إلا مجموعة من الرموز. إنها لم تعد تعبر عن شيء 
وإنما هي تدل وتعني . فمن الحمق أن نطلب هنبا المعرفة». 
F. Nietsche: Volonté de puissance T1. L1. p.112. (۱)‏ 
F. Nietzsche: Par del le bien et le mal. Trad, H. Albert, Paris. Mercure de (Y)‏ 
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لا ينظر نيتشه إلى الميتافيزيقا من وجهة نظر أنطولوجية بقدر ما ينظر إليها من 
الوجهة الأخلاقية. فهي تبدو له بمثابة سياق حياتي تحاول فيه أنواع من القيم أن 
تؤكد ذاتهاء وبالضبط بمثابة حركة تصل بها إلى إعطاء الأولوية لقيم تعمل على 
اضمحلال الحياة وإذلالها('». فالازدواجية التي تحدثنا عنها والتمييز بين المظاهر 
والعالم الحتق» يفسره نيتشه على أنه الظاهرة التي يعبر بها شعور بالحياة عن ذاته 
فيتناقض » وتعبر بها عن ذاتها حياة لا تجد نفسها بين كل ما تقع تحت الحواس 
فتستنبط عا ماورائياً. ويقول نيتشه: «إذا ما نحن أردنا أن نفسر ميلاد 
الإثباتات اليتافيزيقية ذا الفیلسوف آو ذاك فمن الأفضل والمعقول أن نتساءل 
نحو أي نوع من الاخلاق ستقودنا تلك الاثباتات؟»۳). ینظر نیتشه اذن ال 
مباحث الوجود على أنها حلول لمشاكل أخلاقية. يقول: «إن الجواب الحقيقي هو 
أن جميع الفلسفات قد شيدت صرحها تحت إعجاب الأخلاق سواء تعلق الأمر 
بكنط أو بغيره. كان يظهر أن مقصد هؤلاء جميعاً هو اليقين وأن مرماهم هو 
«الحقيقة» ولكن سعيهم في الواقع كان ينصب على الصرح الأخلاقي السامي)(" . 
«لقد اکتشفت شيئاً فشيئاً أن كل فلسفة عظيمة كانت حتى يومنا هذا اعترافاً 
لؤلفها وأنها تشكل مذكراته (شاء ذلك أم أى) وعرفت كذلك أن المقاصد 
الأخلاقية تشکل في كل فلسفة البذرة احقيقية التي تنبت الثبات بکامله»(*). 


هذه السمة الأخلاقية التي تفسر الصبغة الإزدواجية للفكر الميتافيزيقي تفسر 
ایشا إرجاعه الوجود إلى المنطق . فنيتشه يكشف أن وراء مقهوم الحقيقة ومقولاات 
النطق یکمن مفهوم النفعة وهذا ما يطلق عليه دليل اللذة. 

لقد سبق أن أثبتنا آن بنية الفکر اليتافيزيقي هي بنية آنطولوجية»ویظهر الاآن 
آنبا انطولوجية اخحلاقية. فبعد آن قلنا آن نیتشه ینعتها بصفة الثالية لأنجا تتصب 





(۱) راجع بهذا الصدد كتاب فنك حول فلسفة نيتشه حيث يثبت المؤلف هذه النقطة 


Nietzsche: Par del le bien et le mal- op. cit. p.18. () 
Nietzsche: Aurore. Paris, Coll. idée. 1970. p.16. (™ 
Nietzsche: Par delè le bien et le mal- Coll. 10/18. Plon. p.28. 2 


۱۳۲ 


عالا آخر كأفوذج مثالي يبدو هنا أن معنى مثالية يعني عنده كذلك: «كون 
الأخلاق تشكل ماهية للعالم» ۲ 

هذا النوع من الأنطولوجية لا بد وأن ينزلق نحو اللاهوت فسرعان ما يصبح 
المثال هو العالم العلوي الذي تتحدث عنه الأديان . مهذا المعنى ليست الميتافيزيقا 
متدرا للأديان كا كان يعتقد شوبنهاور. «إن الحاجة الميتافيزيقية ليست منبعاً 
للأديان كما يردد شوبنهاور بل إنبا وليدة الفكر اللاهوتي. ففي عالم تسوده الأفكار 
اللاهوتية اعتاد الناس تصور عالم آخروي» يحل محله بعد ذلك عال الیتافیزیقام(۱) 
بل ن التوحید بین النطق والوجود, هو الاخر» يجد تبريره في هذا الطابع 
اللاهوتي للميتافيزيقا. يقول نيتشه: «إن الاعتقاد بأن كل ما يتم في الكون يتم 
وفق مقتضیات العقل البشري هو اعتقاد برىء ناتج عن الثقة في الصدق 
اللاموتي» . الیتافیزیقا إذن هي أنطو- تيو لوجيا أخلاقية . 

إذا كان نيتشه (يفسر) الميتافيزيقا بردها إلى الأخلاق فإن ماركس يعتيرها 
شکلاً من الأشکال الایدیولوجیة). وهذا لا يعني آن الأجوبة الميتافيزيقة وحدها 
أجوبة مشوهة ومشوهة غير مطابقة لواقع الأمور. ذلك آننا لا يكفي آن نرنض 
الأجوبة التي جاءت بها الميتافيزيقا كي نطرحها جانباً. بل ينبغي رفض الیتافیزیقا 
ككل» كنوع من التفكير» بل ومن الوجود. هذا ما يعنيه ماركس عندما يرد على 
اليسار الميجلي في بداية الإيديولوجية الألمانية : «إن النقد الألاني حتى في أحدث 
أشكاله ومساعيه الحديدةء لم يغادر حقل الفلسفة. فكل الأسئلة التي وضعها قد 
نشات على أرض فلسفية معينة هي الفلسفة الحيجلية. فلم يلحق التشويه 
الأجوبة وحدها وغا هو آصاب الأسئلة کذلك») .إن الحلول التي اقترحتها 
الیتافیزیقا كانت لو لا جاهزة» حلول موجودة أملتها المصالح الاجتماعية. بهذا 
المعنى يقول ماركس في الكتاب نفسه بأن الإيديولوجية لا تاريخ لها. ذلك لأن 
تاريخها يتم خارجا عنها. إن المشاكل الميتافيزيقة صيغت انطلاقا من الجواب عنها 


F. Nietzsche: Le Gai Savoir. L3- 151. Paris, Coll. Idée- 1950. p.187. ۱) 
Marx- Engels: L’Hdéologie allemande. op. cit. p.51. (۳ 
Ibidem. ۳ 
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کانعکاس مضبوط للجواب «وأعني آنا لم تصغ كمشكل حقيقي بل وضعت 
على أنها المشكل الذي كان ينبغي وضعه لكي يكون الحل الإيديولوجي الذي 
نرید آن نعطیه یاه هو حل لك الشکل»). 

يدعونا ماركس كا يقول هو ذاته في الإيديولوجية الألمانية «إلى أن نتساءل 
عن العلاقة التى تربط الفلسفة بالواقع . والتي تربط انتقادنا بوسطنا الادي. مذا 
كنا(ثريد آن نتخلی عن الأوهام) التعلقة بوضعنا فذلك يعني آن علینا آن نتخلل 
عن وضع يكون في حاجة إلى أوهام»". إنه يدعونا إذن إلى طرح الميتافيزيقا 
ككل وتفسيرها لا من الداخل» بل إلى القيام بانتقاد خارجي يربط الحلول 
اليتافيزيقية بل وحتی (مشاکل) الیتافیزیقا بالصالح الاجتماعية وتقسيم العمل 
وتوزيع الانتاج . 

ویظهر آن هذا الانتقاد حالف لا رأیناه عند نیتشه حیث یتم الأمر داخل 
الیتافیزیقا ذاتبا بالبحث عن طبيعة تلك الأسئلة التي تقيمها وردها إلى مشكل 
القيمة . 

غير أننا نستطيع أن نجد مع هذا قاسياً مشتركاً بون هذين الانتقادين إن نحن 
رجعنا إلى ما قلناه عن المعنى سابقاً: فقد أكدنا أن مقولات الميتافيزيقا عند نيتشه 
ليست رموزاً تعبر وإنما هي معان تحيل وتدل» كبا أن كل ما يعني ويدل على معنى 
هو عبارة عن قناع يغلف تأويلات سابقة. وهذا ما تؤكده الدراسات 
السيميولوجية المعاصرة. فكل ما يدل سواء أكان كلاماً ام شيئاً آخرء كل ما يعني 
ويدل على معنى لا يفترض مطلقاً موضوعات تعرض نفسها للتأويل وإنما تفترض 
تأویلا لدلائل وعلامات آخری. فلا يكون هناك موضوع من موضوعات التأويل 
إلا وقد أول من قبل. يقول نيتشه: «ليس هناك حادث في ذاته. فكل ما يحصل 
ویتم لیس الا مجموعة من الظواهر التي التقاها واختارها کائن مووّل». وعیب 
الیتافیزیقا هو آنها افترضت تأویلا واحداً وقفت عنده واعتبرت أنه التأويل الحق . 
«إن الإفتراض الذي يزعم أن تأويلاً واحداً هو التأويل الصحيح يبدو لي أنه 
L. Althusser: Lire et capital- T1-. Paris, F. Maspéro. 1971. p.62. (۱)‏ 
Marx: Contribution ã la critique de la philosophie du droit de Hegel. op. cit. )۲(‏ 
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افتراض خاطىء سواء نظرنا إليه من الوجهة السيكولوجية أو التجريبية. 
وباستطاعتنا أن نحدد في حالات متعددة ما ليس صادقاء ولكن ليس باستطاعتنا 
أبدا أن نحدد ما هو صادق. إن عالم فقه اللغة بعد أن يغتنى بتجربة طويلة يردد 
على الدوام: ليس هناك من تأويل واحد مطمئن».ها هنا لا يكون التأويل بحا 
عن معنى أول قيل منذ غابر الأزمان» وإنما يكون تفضيلاٌ وإعطاء أولوية لمعنى 
على آخر. 

هذا ما يعبر عنه فوكو عندما يقول بأن العلامات تتوفر على نوع من الفبث 
وسوء النية(١»‏ .فلا ينبغي لنا إذن أن ننظر إليها على أنها تعني وتدل بل على أنها 
تخفي وتضمر. لذا فإن علاقة التأويل بالنصوص ليست علاقة تأمل كما تريدها 
الميتافيزيقا وإنما هي علاقة صراع وغزوء وهي تفترض دوماً عملية إنتاج كا 
تتضمن اختياراً واتخاذاً لمواقف. يقول ياسبرز «إن إضفاء المعاني على الوجود يعني 
عند نيتشه إثباتاً لسلم قيم. فقيمة العالم متوقفة على المعنى الذي نعطيه إياه. . 
لذا فلا يمكن للتأويل أن يكون تأويلاً نائياًء بل على العكس من ذلك» إنه 
صیرورة)(۲) . 

هذه الحركة التي تطبع التأويل نلفيها أيضاً عند ماركس. فلو نحن تجاوزنا 
مفهوم الإيديولوجية كما يعرض في الإيديولوجية الألمانية حيث تعتبر ختلف 
الأشكال الإيديولوجية بما فيها الميتافيزيقا «لغة الحياة الحقيقية»(© وحيث تعتبر 
الفلسفة تأویلا للعالمء إذا تجاوزنا هذا المفهوم نحو مفهوم سيظهر في مؤلفات 
النضج حيث ستعتبر الايديولوجية علاقة من الدرجة الثانية سينظر إليها لا على 
آنها لغة تعکس العلاقات الاجتياعية بل علی نها تعکس علاقة الناس بالعلاقات 
الاجت‌اعية . «فالناس لا يعبرون في الإيديولوجية عن علاقاتهم مع ظروف 
عيشهم» بل عن (الكيفية) التي يعيشون بها علاقاتهم مع تلك الظروف. الشيء 
الذي يفترض ف الوقت ذاته » علافة حقيقية وعلاقة معاناة وخیال ووهم . فحينكل 





. 191/8 راجع مجلة أقلام. العدد 0. تشرين الثاني/ نوفمير‎ )١( 
K. Jaspers: Nietzsche. Paris, ,م .1978 ,لتقستالة©‎ 95- 96, ۲7 
L’Idéologie allemande. op. cit. p.50. 2 
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تكون الإيديولوجية هي التعبير عن علاقة الناس ب (عالمهم)» أي بوحدة تلتحم 
فيها علاقتهم الحقيقية بظروف عیشهم مع علافتهم الوهمية بتلك الظروف . ففي 
الایديولوجية توضع العلاقة احقيقية داخل العلاقة الوهمیة,۱) لو نحن آخذنا 
الايديولوجية بهذا الفهوم ستصبح الیتافیزیقا باعتبارها شکلا من آشکال 
الويديولوجيا لا تأويلا للعالم وإنغا لخة للخةء وتأويك لشيء ء موّل معاش . ها هنا 
أيضاً لن تحيل المعاني مباشر ة إلى موضوعات وإنما إلى تأويل سبق أن أعطي لتلك 
الوضوعات . وحینثذ ستصبح الأوهام اليتافيزيقية أقنعة ينبغي تأویلها أو تأويل 
تأویلها لفضح بعدها الايديولوجي . 

ٍن فلاسفة الیتافیزیقا یتناسون آن التمثلات التي یکونها الانسان عن العام 
ناتجة عن تكوين تاريخي , وآنها وليدة مجموعة من الأخطاء والعثرات. لذا فهي لا 
تشكل أطراً خالدة وتحديداً أبدياً للذاتية بقدر ما تکون تراک لعدد من التأویلات 
«ذلك لأننا قد تعودنا منذ آلاف السنين على أن نرى العالم رؤية أخلاقية جمالية» 
يدفعنا إل ذلك ميل أعمى أو هوى وخوف. لهذا صار هذا العالم شيئاً فشيعاً 
مرعباً مليئاً بالمعاني والنفوس . إنه قد تلون ولکننا نحن ملونوه,(۲).لذا فان نیتشه 
عندما ينعت هذا الوجود بأنه هوة وخواة فهو يعني بالدرجة الأولى أنه يتعذر 
إرجاعه إلى مثل أعلى إنساني. إذ أنه هو الحركة ذاتهاء هو ذلك السيل من 
التأريلات التي تشكل العا . «إن ما ييز العام هو أنه خواء وعماء أبدي وليس 
ذلك راجعاً لغياب الضرورة بل لغياب النظام وترابط الأشكال وفقدان كل 
حالیة,(۳). 

ولکن ناذا هذا التعدد في التأویل؟ ولاذا هذا الاختفاء للمعسانی؟ وماذا 
يفترض هذا الاختفاء؟ فهل هناك واقع يختفي ولا يمكن أن نعرفه إلا في هذا 
التجلي أو ذاك. عن طريق هذا التأويل أو ذاك؟ إن الإجابة على هذه الأسئلة هى 
التي ستجعلنا نتبين الاختلاف الأسامي بين التأويل الميتافيزيقي وبين تأويل آخر 
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ذلك أن موت الميتافيزيقا يعني قيام مفهوم آخر عن التأويل وأسلوب مغاير 
للقراءة ومنبج جديد لانتاج العاني . هذا المنبج وذاك الأسلوب هما ما نستطيع أن 
نستخلصه من فحص لطبيعة القراءة عند كل من ماركس وفرويد ونیتشه. 

«فلم يعد الأمر يقتضي أن نستحث كلاماً يفلت من النص الذي يعبر عنه 
فيحرفه» بل أن نبرزء عن طريق الکتابت. ما كان قائيا واضحاً ولكن النص 
يحجبه : فم| تخفيه السلعة هو ما تعرضه من حيث أنها سلعة أي عمل مبذول. وما 
مخفیه القول هو سؤاله ذاته» ذلك السؤال الذي يضعه نيتشه ويميط عنهاللثام : إنه 
التساؤل عمن يتكلم؟ وما يحجبه النص الظاهر للحلم هو عمل الاختفاء ال 
ذاته . ذلك العمل الذي بهدف إلى أن يظهر الحلم كا لو كان ظاهرة تافهة لا قيمة 

ها ولا یکن قراء‌تها»(۱). ها إن التفكير اليتافيزيقي یقول 9 بالتستر 

ويؤمن بوجود البواطن والأقنعة ووجود سطح غير شفاف يحجب حقيقة الأشياء . 
ولكن هذا السطح في نظر الميتافيزيقا يفترض ما هو أهم منه أن يخفي الأعراق التي 
لايمكن أن تظهر إلا بإلغائه . أنه علامة على الأعماق وسرعان ما ينبغي تجاوزه نحو 
ما يوجد وراءه» نحو البواطن والماهيات. أما هنا فنحن أمام سطح لا عمق له 
وظاهر لا باطن له «فإذا كان هناك قناع فلا شيء من ورائه. إنه سطح لا خفي 
شيئاً سوى ذانه»(۲۳. 


يقول نيتشه : دما هو الظاهر عندي؟ من المؤكد أنه ليس عكس الوجود. فيا 
عسى کنن أ ل ا 
عندي قناعاً لا حياة فيه . إن الظاهر عندي هو الحياة والفعالية ذاتها. إنبا الحياة 
اي تسخر من ذاتها كي توهمني بان لا وجود الا للمظاهر»(۳. فبینا یعتبر التفکیر 
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الميتافيزيقي أن السطح يخفي من ورائه الأعراق «فإن الأعاق لن تعود هنا إلا 
نتيجة للوهم الذي یبعثه فینا السطح الذي ینعنا من آن ننظر الیه کسطح »۱ 
فعندما يرجع نيتشه إلى ما قلناه عن الميتافيزيقا إلى الأخلاق فهو لا يبحث عن 
مصدر وأصل وعمق. ذلك أن البحث في «نشأة الأخلاق» لا يفترض أصلا 
ماورائياًء بل أصلا منطبقاً مع الحركة التي تظهر الأشياء في الواقع عندما تعطيها 
معنى وقيمة» أي مكانة ضمن التدرج الواقعي . «فالأعلى والأدىء والنبيل 
والدنيء لا تشكل عند نيتشه مجموعة قيم» بل إنها تمثل العنصر التفاضلي الذي 
تصدر عنه قيمة القيم ذاتها. . . فالنشأة تعني العنصر التفاضلي للقيم» ذلك 
العنصر الذي تصدر عنه القيمة ذاتها. إنها إذن الأصل والمولد ولكنها تعنى 
کذلك الفوارق والبعد,(). فالظواهر عند نیتشه «هی علامات والفلسفة 
سیمیولوجیا,(۳) .فعندما یطرح نیتشه السوّال: ما مصدر القولات اليتافيزيقية وما 
أصل هذا النوع من التفكير؟ فإنما يعني ما الأصل الذي تشكل هذه المقولات وهذا 
التفکیر دلیلاا عليه وعرضاً من أعراضه وعلامة من علاماته. 

تذکرنا هذه القراءة بتلك التي يقوم بها فرويد لأعماق اللاشعور. «فليس 
فروید منقباً ار وأعياقه ليكشف عن المعني الأصلي . بل إنه يببحث 
عن آليات اللاشعور الذي ينت ینتج العنی» وینتجه انطلاقاً من اللامعیی»(*) إن فن 
التأويل عند فرويد يقوم في إنتاج المعنى انطلاقاً من المركب اللاشعوري الذي يبرز 
لنا نفسه ف احلم واطفوات والفلتات . وإن إنتاج هذا المعنى يعني في الوقت ذاته 
بناء وهدماً: فهدم المعنى الشعوري التلقائي يعني إنتاج المعتى اللاشعوري «فليس 
الحلم هو الذي يكون موضع تأويل وإنما نص ال حلم كما يروى. إن المحلّل ييدف 
إلى أن يضع مكان هذا النص نصاً آخر, وهكذا فإنه ينقل معنى إلى معنى 
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مقابل (القراءة الميتافيزيقية) إذن» تقوم قراءة مغايرة نجد معالمها عند كل من 
نيتشه وفرويد وماركس «فإذا كان يمكننا أن نضم أسياء كل من فرويد ونيتشه 
وماركس بعضها إلى بعض . . . فذلك وليد ذلك العمل الأساسي الجذري الذي 
يوجد عندهم جيعاً اللي ؛ يحدد بمقتضاه ه آمام كل كتابة نوع من القراءة. ذلك 
العمل الذي قدَّم لنا نفسه أساساً كمنيج في القراءة يمكننا أن نيز فيه لحظات 
ثلاث : 

| - افتراض الوضوع الدروس کا لو کان عنصراً دالاً في نص يمتلىء 
بالفراغات» كا هو الشأن بالسبة للسلعة عند ماركس» والخير والشر عند نيتشه 
والحلم عند فرويد. وهذا الفراغ يتولد عن المصالح الإيديولوجية: كنتيجة 
للطبقة السائدة أو الحكم المسبق» أو الكبت. 

- البحث عن القواعد التي تخضع لما العملية التي أعطت لذلك العنصر 
الدال هذا الشكل بعينه (ميكانيزمات الصبغة الفيتيشية للسلعة» بناء الثل 
العلياء عمل الحلم). 

ج - إعادة بناء الثص في جموعه. ثم فحصه وتقصي معانیه . وهذا الفحص 
ينطبق مع النص المكتوب بأكمله بحيث لا يكون هناك وجود للنص الأول إلا 
عن طریق القراءة التي تقدمها لنا الکتابتم(). 

تنطلق هذه القراءة إذن من الشك في العاني الباشرة وعدم الثقة في الوعي» 
«فکل من مارکس ونيتشة وفرويد يتحرر من الشك في الوعي بسعیه وراء تقصي 
العاني . فانطلاقاً من هؤلاء الفکرین الثلاثة أصبح الفهم تأویلا وغدا البحث عن 
العاني تنقيباً عن تعبيراته لا وقوفاً عند الوعي به»(۳) وذا ‏ يكن الوعي ما يظن 
أنه عليه فذلك لأن عليئا أن نقیم علاقة جديدة بين الظاهر والکامن. في مقابل 
العلاقة التي تقيمها الميتافيزيقا بين المظهر وحقيقة الأشياء. «إن نشأة الأخلاق 
بالمعنى الذي يستخدمه نيتشه ونظرية الإيديولوجيات بالمعنى الذي يقبله ماركس 
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ونظرية الأوهام بالمعنى الذي يأخذه فرويد. إن هذه الثلاثية تشكل طرقاً ثلاثاً 
منةاطعة لفضح الوهام وتعریتها»۱).لقد ابتدع هوّلاء الفکرون الثلاشة «علما 
بالعاني یتصف بالازمباشرة ولا کن آن يرذ إطلاقا إلى وعي مباشر بها" . هذا 
العلم هو ما یصح آن نطلق علیه «علم الایدیولوجیات». 


Ibid. p. 42. 0) 
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التعدد. اااختااف 
والمنضلورية 


«س طبيعة الفکر آن یضیف الطلق إلى النسبي وأن يبتدعه مثلما يبتدع (الأنام 
ليضيفه إلى تعدد الوقائع . إنه يقيس العالم وفق مقادير يفترضها هو في حين أنها 
ليست إلا أوهامه الأساسية(. . .) لم يكن للمعرفة أن توجد لولم يأخا. الفكر في 
تحويل العالم إلى أشياءء أشياء مطابقة لذاتهاه. «ألا ترى إل التشابه, وآن تسوي 
بين الأشياء. . إن هذا علامة على ضعف نظرك». 

ف. نيتشه 
١‏ تتعدد المعاني التي يعطيها نيتشه لمفهوم العدمية. فهناك ما يطلق عليه 
العدمية الضمئية» وهى التى يجسدها الموقف الأفلاطوني على الخصوص . إن ما 
تنفيه هذه العدمية وما تعدمه هو ما يطلق عليه نيتشه الحياة. وهو يعني العالم من 
حيث هو تعدد وصيرورة وتناقض . فهذا الموقف يزعم أن لا شيء في هذا العالم ذا 
قيمةء لذا فهو يبتدع عالاً يشمل ما تفتقر إليه هذه الحياة من وحدة وذاتية 


وحقيقة , 


؟ ‏ ثم هناك ما يطلق عليه نيتشه العدمية الناقصة. وهذه تنتج عن تفكيك 
عام المثل فتحاول أن تبحث عن قيم تحل محل النموذج الأفلاطوني . بيد أن هذه 
العدمية لا تقوم إلا بإرساء مطلقات ومثل أخرى لتضعها محل الأولى. وهذا هو 
الموقف الذي يطبع التيارات الفوضوية والمتشككة بما فيها الالحاد ذاته الذي ينفي 
كل شىء لإيمانه بمبدأ «الحقيقة مهما كان الثمن». كا أننا نجد هذا الموقف عند 
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تيارات اللامعتول وفلسفات العبث التى تريد أن تسير بالفكر إلى أبعد مدى سعياً 
وراء الحقيقة كل الحقيقة. فلا تعمل هذه العدمية إذن إلا على إحلال المطلق 
المعرفي أو الأخلاقي محل المطلقى الديني. لكما لا تخرج عن التصور اليتافيزيقي 
الذي يقول بتأويل واحد حق : «تذاهر العدمية من جديد لا لأآن النفور من الحياة 
أصبح أقوى ما كان عليه ولا .< 'ساً وتخوفاً من إمكانية وجود (المعنى). لقد 
قضت هذه العدمية على تأويل بعينه. ولكن بما أمها كانت تنظر إلى هذا التأويل 
على أنه التأويل الوحيد الممكن يظهر لحا أنه لم يعد للحياة من معنى وأن كل شيء 
تافه لا جدوی منه»(۲۲. 

۳ وأخيراً هناك العدمية الکتملة . هاهنا لا یعود العدم ضمنیا أ ولا یظل 
نفياً للحياة متستراً وراء المثل وأوهام اللاعسوس. بل پرتد رن : ذاته ویتنکر 
لنتائجه ویقضی عل التمییز الذي وضعه بين الوجود الحق والمظاهر. وهو لا 
يكتفي بمحو العالم الأمثل وإغا يعيد للمظاهر غناها وثراءها فيصبح المظهر هو 
الحقيقة الوحيدة وتنطبق عليه جميع النعوت «بما فيها النعوت المتناقضة» ليشمل في 
الوقت ذاته التعدد والوحدة, الاختلاف والذاتية» الوهم والحقيقة» السطح 
والعمق, الأصل والمشتقء» الظاهر والباطن. الدال والدلول. 

- تعيد هذه العدمية المكتملة للعالم ثراءه وغناه . لكنها تنزع عنه كل أساسٍ 
وقحو کل أصل وتقضي علی کل مرکز. فتجعل منه سطرحا لا عمق هما أو قل 
ابا تجعل العمق مفعولا للسطح : والوحدة نتيجة للتعددء والذاتية عودة 
للاختلاف . وجمل القول فهي تقضي علی منطق الذاتية . 
فمنطق الذاتية ينطلق من وجود تشابه أصلي. وهو لا ينظر إلى 
الاختلاف والفوارق إلا كتشاببات متناقضة . فلكى يكون هناك فرق واختلاف, 
حسب هذا النطق. ینبغی آلا یکون الثیء هو ذاته . فهذا الدطق ینظر زٍل 
الاختلاف كرا لو كان اختلاف شىء أو الاختلاف داخل شبىء, وهو يفترض وراء 
كل اختلاف وحدة المفهوم الذي يحده ويجدده. ١‏ 
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7 - لكي تقوم الفوارق کفوارق ينبغي القضاء على كل أصل ومحو كل 
مركزء كا يلزم أن يتقبل الفكر التنوع والتعدد وأن ينظر إلى التشابه والذاتية كا 
لو كانا وليدي تنوع وتعدد أولي لا العكس . يقول دولوز: «لننظر إلى العبارتين 
(لا يتخالف إلا ما يتشابه)» (الاختلافات وحدها هي التي تتشابه). يتعلق الأمر 
بقراءتين متايزتين للعالم باعتبار أن الأولى تدعونا إلى النظر إلى الفوارق انطلاقاً 
من تشابه أو ذاتية أصلية. في حين أن الأخرى تدعوناء على العكس من ذلك» 
إلى النظر إلى التشابه بل إلى الذاتية كيا لو كانا حصيلة اختلاف وتنوع أولي. إن 
العبارة الأولى تحدد عام النسخ والتمثلات. أما الثانية فإنها تعي» در لسن 

من ذلك» عالم التشامبات الي لا تفترض أي تشابه أصلي . ولا يهم كثيراً من 
وجهة النظر الثانية أن يكون التشتت الأولي الذي يقوم عليه التشابه كبيراً : 
صغيراً. وقد يحدث لا عیْز السلسلات الأساسية إلا فارق بسيط. ويكفي مع 
ذلك أن ننظر إلى التشتت الخلاق في ذاته وألا نفترض أية ذاتية أصلية . فحينئذ 
يكون التنوع هو وحدة قياسها وائتلافها. ولا يمكن بعد أن ينظر إلى التشابه إلا 
کحصيلة هذا الاختلاف الداخلی»(۱). 

۷ لا يلغي الاختلاف الاصل الرکز فحسب. بل انه يقضي کذلك على 
تراتب الوجود وتدرجه حسب القولات التي يقول بها منطق الذاتية. فلكي لا 
تبيمن الذاتية على الفوارق» ولكي لا یژول الاختلاف ال مجرد التعارض داخل 
وحدة المفهوم ينبغي رفض مقولات المنطق. ذلك أن هذه المقولات تقضي عل 
فوضی الفوارق لتوزعها ال جهات وتنظمها حسب آنواع وأجناس. إلا آنه ان 
كانت الذاتية هى عودة الفارق صار الوجود هو عودة الاختلاف دون أن یکون 
هناك اختلاف وفرق فيها يقال عن الوجودء ودون أن تكون هناك مقولات ودون 
أن يتدرج الوجود إلى مراتب ويتوزع إلى جهات . 

8 يمكن أن نعتبر المنطق إذن كما لو كان اختزالاً لكل الفوارق وقضاء عل 
الاختلاف. صوناً للملهیات ونشداناً للحقائق . بناء على ذلك فإن كل سؤال 
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حول الماهية والحقيقة ينم عن رغبة في القضاء على الاختلاف ومحو الفوارق» 
ويدل على إرادة تنمو في فراغ الذاتية . 

4- لا يعنى رفض منطق التعریف والاهية الا إنكار أي امتياز للمعنى 
كحقيقة أصلية» ورفض المفهوم كحضور ومثول. فالمعنى ل يصدر عن نظرية 
التعريف الي يقول مها منطق الذاتية وإغا هو المكان الذي تفعل فیه الفوارق. 
والفهوم هو المجال الدلالي الذي يكثف 0 تاريخياً کاملا . 

ل a‏ ل د 
تأويلات , 

-١‏ كل قراءة هي تأويل يرفع عن كاتب النص كل سلطة ويمحو إسمه 

ليجعل منه مفعول منظور معين لا يرتد إلى أي تأويل أصلي ولا يحيل إلى أي 


تفسير مركزي . 
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دعلى الانسان. بعد آن بلغ هذه الدرجة من التحررء آن یقهر الميتافيزيقا حتى ولو 
تطلب ذلك اکبر جهود فکري. لکن هذا يقتضي منه بالضرورة رجوعاً إلى 
الوراء. . . انني أحظ الیوم. فیا یخص الیتافیزیقا, آن عدد الذین یقولون 
بسلبیتها ویژکدون آنبا جرد حطا في تزاید مستمر. ولکنبم قلة أولتك الذین 
یصعدون عندما ینزلون خطوات ال الوراء». 

فت. لیتشه . 
«إن الذي يفكر في حقيقة الوجود لا يقتصر على الميتافيزيقا بيد أن هذا لا يعني أنه 
يفكر ضد الميتافيزيقا. وإذا أردنا أن نستعمل عبارة مجازية لقلنا إنه لا يجتث 
شجرة القلسفة ولا يقتلعها من جذورها. إنه يقلب الأساس ويفلح الأرض. إن 
الميتافيزيقا تظل أول مادة للفلسفة. بيد أنها لا تبلغ قط أن تكون المادة الأولى 
للفكر. ذلك أن الفكر الذي يفكر في حقيقة الوجود مرغم على أن يتجاوز 
الیتافیزیقا». 

م. هایدفر . 


ما من شك في آن لفظ جنیالوجیا يحيل القارىء إلى كتاب نيتشه الذي يحمل 
عنوان جنیالوجیا الأخلاق. والعنی احرفي غذه الکلمة؛ كا هو معلوم» هو 
دراسة النشاة والتکوین لاثبات النسب والوقوف عند الأصل . غير أن هذا یردنا 
أيضاً إلى مشروع هايدغر لمجاوزة الميتافيزيقا: ففي محاضرة بعنوان «الذاتية 
والاختلاف» يجيب هايدغر على سؤال يطرحه: «إلى ماذا نستطيع أن نرد البنية 
الانتو - تیو- لوجية التي تطبع ماهية الیتافیزیقا؟» فیقول: «ن قبول هذا السژال 


۱: 


بهذه الكيفية معناه الرجوع ال الوراء. فلنرجع القهقرى ولننظر إلى الأصل 
اخوهري غذه البنیة»(۱) بظهر اذن آن القصود عند الفکرین رجوع إلى الوراء 
لإثبات الأصل . وهذا.ما يؤكده نيتشه في مقدمة الکتاب الذي محمل الکلمة 
كعنوان «إن الأمر يتعلق 5 بتأملات حول أصل أحكامنا الأخلاقية المسبقة)9) . 
وعلیه سیکون العنی الباشر لجنيالوجيا الميتافيزيقا دراسة نشأة الميتافيزيقا والقيام 
بعرض تاريخي للوقوف عند الأصل الذي صدرت عنه . هذا الاح على النشأة 
والتاريخ نجده أيضاً عند هايدغر في النص نفسه الذي أشرنا إليه: «إننا نضع 
هذا السؤال في حوار مع تاريخ الفلسفة في يجموعه». غير أن هايدغر إن كان هو 
أيضاً يتحدث عن الرجوع إلى الوراء والوقوف عند الأصلء فهو لا يستعمل لفظ 
الجنيالوجيا وإنغا كلمة استذكار: «إن الاستذكار الذي يستعيد التاريخ يمكن أن 
يكون هو وحده الطريق المؤدية نحو البداية. إن الاستذكار الذي يسترجع 
الميتافيزيقا من حيث هي فترة ضرورية من تاريخ ار هو الذي يسمح لنا 
بالتفكير في الكيفية التي يحدد عن طريقها الوجود حقيقة الوجود»(۲). 

هل يتعلق الأمر إذن بإعادة كتاية تاريخ ری للوقوف عند المنبع 
والأصل الذي صدرت عنهء هذا الأصل الذي یکون قد غذاها منذ البداية 
فطبعها بطابعه؟ هل یتعلق الأمر بالبحث عن اصل تاريخي؟ مجیبنا نیتشه بالنفي 
امباشر على هذا السؤال: «إنها الميتافيزيقا ذاتها التي تظهر من جديد في التصور 
الذي يعتقد بأن أهم ما في الاشیاء واکثرها قيمة یکمن في بدایاتبا وأصوفا» . 
وهذا ما يؤكدههايدغر في كتابه عن نيتشه : 0 يعني الأصل هنا السؤال من أين 
صدرت الأشياء؟ بل أيضا كيف تكونت؟ إنه يعني الكيفية التي تكون عليها. فلا 
يدل الأصل أبداً على النشأة التاريخية التجريبية»9؟». ليس المقصود إذن إثبات 





M. Heidegger: Identité et différence, in: Questions 1, Gallimard, 1979, p. )1غ(‎ 


290. 

F. Nietzsche: Généologie de la morale, Tr. H. Albert, Paris, Mercure de ( 
France. 

Heidegger: Nietzsche II (Tr. Klossowski) Paris, Gallimard, 1971, p.392. ۳ 
Ibid. p. 55. 42 


۱:1 


أصل تاريخي ولا وقوفاً عند لحظة ممتازة تحددت فيها خمصائص الميتافيزيقا وتعينت 
ماهیتها لیکون تاریخها فیبا بعد مجرد انتشار وامتداد لا سبق . ليس المقصود تمجيداً 
للأصول والبدايات» إذ أن ذلك سيغرقنا في الميتافيزيقا. «يحلو للناس هنا أن 
يعتقدوا أن الأشياء في بداياتها كانت كاملة وأنها خرجت من يد ميدعها أو في نور 
أول صباح مشعة وضاءة. إن الأصل يوضع دوماً قبل السقطة وقبل الجسدء قبل 
العالم وقبل الزمن»). ان الیتافیزیقا تنظر إلى الأصل كا لو كان موطن حقيقة 
الاشیاء. فهو «النقطة البعيدة الي تسبق كل معرفة إيجابية والتى تجعل العارف 
مكنة(. . .) بيد أن الحقيقة التي لا تنفك عن التجدد لا بد وأن تخفي من ورائها 
آلاف السنین من الاخطاء»(), 

إن لم تكن الجنيالوجيا إذن بحثاً عن مصدر ووقوفاً عند الأصول فا هذا 
الذي تبحث عنه؟ يقول فوكو: «ولكن إذا أولى الجنيالوجي عنايته إلى الإصغاء 
إلى التاريخ بدلاً من الثقة في الميتافيزيقا فراذا سيتعلم؟ إنه سيدرك أن وراء الأشياء 
هناك (شيء آخر) ولكنه ليس السر الجوهري الخالك للاشیای بل سر كونها بدون 
سر جوهري. وکونبا بدون ماهية آو کون ماهیاعها قد آنشئت شیتاً فشیفاً انطلاقً 
من آشکال غريبة عنبا(. . .) فما نلفيه عند البداية التاريخية للاشیاء لیس هوية 
أصلها الحفوظ وإنما تبعثر أشياء أخرى؛ نا نجد التعدد والتشتت»() . 

إذا لم تكن الجنيالوجيا إذن إثباتاً لأصل» وإن لم يكن الاستذكار بحثاً عن 
بداية فهل يتعلق الأمر إذن بإثبات التشتت والتعدد ؟ هل يتعلق الأمر بإحياء 
جميع الأنساق الميتافيزيقية وإثباتها في تبعثرها؟ يجيبنا هايدغر بالنفي عن هذا 
السؤال: «لا يحدثنا الاستذكار عما يتعلق بآراء وتمشلات عن الوجود مضت 
وانقضت . وهو لا يتابع الظروف التي تأثرت بها ولا يعرض لوجهات نظر داخل 
تاريخ التصورات. إنه لا يعرف التقدم ولا التراجع داخل تتابع مشكلات تملا 
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تارخاللمشاکل»(۱).ک| آن هذا الاستذکار لیس مقابلة لذهب بآخر: «تنتمي 
الميتافيزيقا المطلقة مع ما أعقبها من قلب على ید کل من مارکس ونیتشه. تنتمي 
إلى تاريخ حقيقة الوجود. لذا فلا ينبغي مواجهة ما صدر عنها أو إلغاؤه بتفنيده. 
فيا علينا إلا احتضانه من حيث هو حقيقة للوجود بعد رده إلى أصله. ولكن 
ينبغى أن ننظر إليه على أنه تحتف متستر لا على أنه مجرد رأي من آراء البشر. ففي 
ميدان الفكر الذي يعبر عن ماهية الوجود لا يكون لتفنيد الآراء من معنى. إن 
الجدال الذي يدور بين المفكرين هو (خصام بين العشاق) أي أنه خصام الشيء 
مع نفسه فهو يساعد العشيقين معاً على آن یصبحا شیتاً واحدآه(). 

إن ل تكن الجنيالوجيا إذن بحثاً عن أصل ولا إثباتاً للأنساق الميتافيزيقية في 
تبعثرها وحركة خصامها فهل يعني ذلك أنها استكشاف لغاية يرمي إليها الجدال 
الفلسفی , ومدف تسعی نحوه اليتافيزيقا في حركتها التاريخية؟ بيد أن الحنيالوجيا 
إذ تقضى على فكرة الأصل تلغي في الوقت ذاته فكرة الغاية والغباية. إن. 
الجنيالوجيا ليست فلسفة وضعية تريد أن تتجاوز الميتافيزيقا بإلغائها ونبذها؛ إنها 
ليست حقيقة خطأ هو الميتافيزيقا. صحيح أنها تريد أن تكون مغايرة للميتافيزيقا 
ختلفة عنها ولكن من حيث هي كذلك لا بد وأن تكون هي الميتافيزيقا نفسها. 
يقول هايدغر: «إن الميتافيزيقا من حيث هي تاريخ حقيقة الموجود قد قامت 
انطلاقاً من مصير الوجود ذاته . لذا فهي سر الوجود ولكنه سر لم يُفكر فيه لكونه 
ظل سرا مبهأ0©. ليست ال نيالوجيا إذن إغفالا لتاريخ الیتافیزیقا ولا إثباتا 
لغبايتها والتخلٍ عنها «فلا يعنى الحديث عن خباية الميتافيزيقا أنه من الآن فصاعداً 
لن يظهر بعد من یفکر تفکیرا ميتافيزيقياً» آو من یضع منظومات في الیتافیزیقا . 
كما أن هذا لا يعني بالأولى أن النزعات الإنسانية لن تقوم بعد على الميتافيزيقا. إن 
خهاية الميتافيزيقا التي نعنيها هنا هي بداية بعثها وإحيائها»؟». 

ليست الجنيالوجيا إذن بحثاً عن أصول ولا فلسفة في التاريخ . إنها ليست 
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بحثاً عن بداية وما ذلك إلا لأنها ليست بحثاً عن غاية ونباية . إنها ليست شجرة 
أنساب متجذرة في أصل» متواصلة الأغصان, متجهة نحو السماء. يقول نيتشه 
في كتاب الجنيالوجيا بصدد العقوبة «بقي علينا أن نقول كلمة أخرى عن أصل 
العقوبة وعن‌اطدف والغاية التوخاة منبا. هاتان مشکلتان متبایزتان أو على الأقل 
ينبغي آن تکونا کذلك . ولکن الناس اعتادوا آن مخلطوا بينهها. فكيف كان 
جنیالوجیو الأخلاق یتصرفون فیما یتعلق بهذه النقطة ای حد الأن؟ انبم کانوا 
يتصرفون على عادتبم بنوع من السذاجة: کانوا یکشفون عن هدف معین من 
وراء العقوبة کالانتقام أو الحظرء فیضعون هذا ادف والغاية عند البداية 
والأصل كعلة للعقوبة. هذا ما كانوا يفعلون وليس غير(. . .) ليس هناك في 
میدان البحث التاريخي مبدأ تفوق أهميته هذا المبدأ : : إن علة ميلاد شيء ما تتميز 
عما يمكن أن يسديه من نفع في الغباية كما تتميز عن استخدامه الفعلي وموقعه 
داخل منظومة من الغايات . فها هو موجود وما تشكل بكيفية أو بأخرى تتسلط 
عليه دوماً قوة أعظم منه. فتستعمله لغایات جديدة وتعید تشکیله» وتستتخدمه 
استخداماً مغایر بحيث أن كل حادث يقع في العالم العضوي هو كيفية للقهر 
والسيطرة وأن كل قهر وسيطرة هي تأويل جديد وملاءمة تذوب معها المعاني 
والغايات التي كانت مقبولة لحد ظهوره. فحتى إن نحن أدركنا ما يسديه عضو 
فسيولوجي ما من منفعة في النهاية (أو ما تسديه مؤسسة قانونية أو عادة اجتماعية 
أو عرف سيامي أو شكل فني أو ثقاني) فهذا لا يعني قط أننا أدركنا حقيقة 
أآصله»۱). 

ذلك أن ما تقوم به فلسفات التاریخ هو وقوف عند حالة بعینها» عند تأویل 
معين لتضفي عليه صفة الغاية ية والهدف ويصبح عندها هو معنى التاريخ راتجاههء 
بل علته وأصل حركتهء ولن يعود التاريخ إلا انتشاراً لذلك الاصل - النهایت 
ولن یکون الزمن الا الستقبل - الاضي كحضور يتجلى في امتلائه كل مرة. يقول 
فوکو: «ان الیتافیزیقا إذ تضع الحاضر عند نقطة الأصل توهنا بفعالية قدر 
غامض یسعی نحو الظهور. أما ابنیالوجیا فهي تعید بناء ختلف النظومات 
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الفاعلة : لا القوة المهيمنة لمعنى ماء بل التفاعل الخاضع للصدف بين عدة 
قوی»(۳؟. 

الظاهر إذن أن علينا أن نتخلص من كثير من الأزواج التي شكلتها 
لميتافيزيقا إن نحن أردنا أن نقيم هذه الجنيالوجيا. علينا أولاً أن نطرح الزوج 
الوضعي حقيقة/ خطأ كي لا ننظر إلى الميتافيزيقا على أنها ماضي الأخطاء التي 
تشكل الجنيالوجيا حقيقتها. غير أن علينا كذلك أن نطرح بالإضافة إلى هذه 
الأزواج حضور/ غیاب, اصل/ اشتقاق, ذاتية/ اختلاف. وحدة/ تعدد. 

إن الوقوف عند أصل كانت فيه ال لخصائص حاضرة» والحقيقة متجلية يعني 
القضاء على كل تاريخ فعلي. أما الجنيالوجيا فهي تريد أن تكون تاريخاً بدون 
ميتافيزيقا. ولكن ذلك لا يعني قط أنها ستقوم بعد غهاية الميتافيزيقا. لذا رأينا أن 
هايدغر یعرف النباية التي یعنیها بأنها «بداية بعث الیتافیزیقا واحیائها»» وهو 
یضیف آن الاحیاء القصود هو بعث الميتافيزيقا في صورة آشکال اشتقاقية «بيد أن 
هذه الأشكال لن تترك لتاريخ المواقف الميتافيزيقية الأساسية إلا وظيفة اقتصادية 
وهي أن تزودها بمواد البناء التي يعاد عن طريقهاء وبعد تحويلها التحويل 
اللائم» بناء علم العرفة من جدید»). ومع ذلك فان الجنيالوجيا ود أن تقيم 
تاريخها نخارج الزوج الميتافيزيقي أصل/ اشتقاق» ولكن أيضاً بعيداً عن الزوج 
حضور/ غياب. إنها تريد أن تلتفت إلى ماض ما ينفك يمضى وحاضر ما فتىء 
بحضر. فهي لا تنظر إلى الميتافيزيقا على أنها وحضرت» في وقت ما فتحددت 
كذائية متعينة. صحيح أنها كما قلنا بحث عن بداية وأصل «ولكن البداية تظهر 
بحيث تسبق كل ما يحدث وهي لهذا تأتي» بالرغم من تسترها لتفترب من 
الإنسان كموجود تاريخي. إن البداية لا تمضي أبداً. إنها ليست شيئاً يمضي 
ويزول. لذا فنحن لا نلقى البداية مطلقاً إذا ما أولينا نظرنا نحو الماضي 
التاريخي . بل إننا نجدها في الفكر المتذكر الذي يعمل فكره في الوقت ذاته في 
الوجود الماضي وف حقيقة الوجود»<”©. إن الجنيالوجيا تنظر إلى البداية على آنها 
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تكرار ولكن هذا لا يعني مطلقاً أنها : ترجع التاريخ إلى حاضر دائم. إنها على 
العكس من ذلك» تقف بالضبط عند التباعد الذي يكون فيه الحاضر بالنسبة 
لذاته . إنها لا تحاول أن ترد تاريخ الميتافيزيقا إلى وحدة أصلية وإفا تريد أن تبرزه 
في اختلافاته. تريد أن تقيم الحركة المولدة للفوارق والاختلافات . ابا تنظر ال 
الحاضرء كما يقولدريداءكتركيب أصلٍ من البقایا وآثار الاحتفاظ ولکنه ترکیب 
لا يمكن أن يرد إلى أبسطمنهءإذاً فليس هو بالتركيب الأصلي. وهذا ما أقترح أن 
أطلق عليه الكتابة الأصلية أو الأثر الأصلٍ أو حركة توليد الفوارق»20. 
لنیالوجیا اذن محاولة استذکار لتاریخ الوجود من حیث هو احتلاف منسي» 
من حيث هو نسیان للاختلاف. نها تنظر ال الوجود. الذي تشکل الیتافیزیقا 
تاريخاً له في مختلف الأشكال التي ابتعد بها كي ينكشف على شکل حضور سواء 
أكان هذا الحضور هو المثال الأفلاطوني أو الجوهر الأرسطي أو الشيء الديكارتي 
أو الكنه الكنطي . إن الجنيالوجيا محاولة لاسترجاع الاختفاء الذي كان وراء كل 
انکشاف. والغیاب الذي كان خلف كل حضورء والوجود الذي هو مبعث كل 
موجود . ذلك «أن استذكار تاريخ الوجود ينظر إلى الحدث التاريخي الفعلي كا لو 
كان حصولاً يبتعد كل مرة لاختلاف ماهية الحقيقة: تلك الماهية التي يقترب فيها 
الوجود من بدايته الأصلية)9) . 
إن لم تكن الجنيالوجيا إذن متابعة تاريخية وعرضاً لختلف الأنساق 
اميتافيزيقية لتنفيذهاء إن م تكن إثباتاً لمعنى أول صدرت عنه كل ميتافيزيقا ولا 
وقوفاً عند غاية ستنتهي عندها اليتافيزیقا, فیبدو آنها نوع من التأويل. إنها تأويل 
لتاريخ الميتافيزيقا . ولكنها ليست تأويلاً يبحث عن معنى أول» واغا هي [ثبات 
للأولويات والأسبقياتالتي أعطيت لعنى على آخر. إنها وقوف عند الاختلافات 
والفوارق المولِدّة للمعاني . «فالجنيالوجيا هي العنصر التفاضلي والفارقي للقيم» 
ذلك العنصر الذي تصدر عنه القيمة ذاتها. إنها تعني الأصل والمولد ولكنها تعني 
J. Derrida: «La différence» in Marges de la philosophie, Paris. éd. de )۱(‏ 
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کذلك الفوارق والبعد().لذا فان نیتشه یعقب. في هیده لکتابه حول 
الكنيالوجياء على قوله بان موضوع الکتاب هو البحث عن اصل الاحکام السبقة 
في ميدان الأخلاق» يعقب في الإشارة الخامسة «بأن الأمر يتعلق بالبحث عن 
قيمة الأخلاق» وفي الإشارة السادسة «بأننا في حاجة إلى نقد القيم الأخلاقية ولذا 
فعلینا اولاً آن نضم قيمة القیم موضع سؤالء ومن أجل ذلك أن نعرف شروط 
نشأتهبا والظروف التي ساعدت على ذلك»» وفي الإشارة السابعة «إن مرماي أن 
أوجه الانتباه نحو تاريخ الأخلاق(. . .) وأقصد النص الميروغليفي الذي يكون 
علینا تفحصه والذي یشکل ماضي الأخلاق البشریة»(۲) .ابنیالوجیا ذن تأویل 
للنص اهيروغليفي للمیتافیزیقا, وهو تأویل یقف عند الاصول ولکنه بنظر الیها 
من حيث هي منطبقة مع الحركة التي تظهر الأشياء قي الواقع عندما تعطیها معنی 
وقيمة وأعني مکانة ضمن التدرج والاختلاف . «فإذا كان التأويل هو إبراز معنى 
غارق في الاصل والبداية فان الیتافیزیقا وحدها هي التي باستطاعتها آن تفسر 
مصير الإنسانية. ولكن إن كان التأويل يعني أن نضع أيدينا على بجموعة من 
القواعد التي لا تتمتع بأية دلالة جوهرية كي نوجهها وجهة معينة ونخضعها 
لإرادة جديدة وندخلها ضمن آلية أخرى وقواعد مغايرة» فحینثذ سيكون مصير 
البشرية سلسلة من التاويلات وتكون الجنيالوجيا هي تاريخ ذلك المصير: إنها 
تاريخ النماذج الأخلاقية والتصورات الميتافيزيقية» تاريخ مفهوم الحرية والحياة 
الزاهدة من حيث أنها تدل على ظهور تأويلات مختلفة»9؟. 
ليست جنيالوجيا الميتافيزيقا إذن إلا تفسيراً لنص الميتافيزيقا . «غير أن التفسير 
الق لا یفهم التص احسن ما فهمه صاحبه» إنه يفهمه فهياً مغايراً. بيد أن هذا 
G. Deleuze: Nietzsche et la philosophie. Paris. P.U.F. 1973. p.3. 0)‏ 
(۲) تذکرنا هذه القراءة لتاريخ الأخلاق من حيث هو نص «هيروغليفي» بما يقوله ماركس عن 
القيمة «ان القيمة لا تحمل ماهيتها على عرض جبينها. وإنما هي تجعل بالأخرى من كل 
منتوج للعمل نصا هيروغليفيا. ولا يسعى الإنسان إلى تفحص معنى هذا النص 
الهيروغليفي ومعرفة أسرار العمل الاجتماعي الذي يساهم فيه إلا بعد مرور الزمن. وإن 
تحويل الموضوعات النافعة إلى قيم من إنتاج المجتمع شأنه في ذلك شأن اللغة». الرأسيال. 
الفصل الأول. المقطع الأول. 


M. Foucault: in Hommage... op. cit. p.158. ره‎ 
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الفهم الغایر ينبغي آن یکون بحیث یدرك الشیء نفسه»۱). 

ابمنیالوجیا اذن تفسیر لنص الیتافیزیقا وتأویل له. نبا خطاب حول 
اخطاب اليتافيزيقي . ولکن آلا یذکرنا هذا بکل ۽ ما یقوله میشیل فوکو حول 
أركيولوجيا المعرفة. أليست الجنيالوجيا نوعاً من الارکیولوجیا؟ آلیست هذه 
الجنيالوجيا التي نتحدث عنبا هنا نوعاً من حفريات المعرفة الفلسفية؟ 

وبالفعل» فلو نحن رجعنا إلى ما يقوله فوكو عن الأركيولوجيا لما وجدنا 
تعارضاً شديداً بين ما قلناه مع نيتشه وهايدغر وما يثبته هو. فالحقريات «لا 
تترصد هي أيضاً اللحظة التي لم يكن فيها الخطاب بعد ما هو عليه ليصبح عندها 
كذلك26) إنها لا تبحث عن مصدر وأصل . كا أا لا ترد الخطاب إلى وحدة 
أصلية «فالذات المبدعة من حيث هي علة وجود العمل الفكري ومبدأ وحدته. 
أمر بعيد عنها»9 .دوهي لا تحاول أن تردد ما قيل فتسعى إلى بلوغه في هويته 
المتحققة. كا أنها لا تمحى في قراءة متواضعة تدع المجال لعودة النور البعيد في 
طهارته وضيائه؛ نور الأصل الذي كاد يزول. إنها إعادة كتابة لا أكثر ولا 
آقل»(4) .نبا ٍذن «لا ترمي یی معاملة اخطاب کما لو کان مجموعة من الدلائل 
والعلامات (مجموعة من العناصر الدالة التي تحيل إلى مضامين ومحتويات 
وغثلات)» و[غا كميارسات تشكل الموضوعات الي تتحدث عنها؛ حقاً إن 
الخطاب يتكون من الدلائل والعلامات غير أن ما يقوم به لا يقتصر على 
استعمال هذه الدلائل كي تدل على الأشياء. وأن عدم الاقتصار هذا هو الذي 
يجعل العلامات تتميز عن اللسان والكلام. وهذا بالضبط هو ما ينبغي إبرازه 
ووصفه۱4*). 


إن الأركيولوجيا إذن تنظر إلى العلامة على أنها تحمل فائضاً ولا تسرد إلى 


M. Heidegger: Chemins... op. cit. p. 158. )ع(‎ 
M. Foucault: L’archéologie du savoir, Paris, Gallimard 1969, p. 182. ( 
Ibid. (۳ 
Ibid. p. 183. 43[ 
Ibid. pp. 66- 67. )°( 
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مضمون بعينه ؛ إنها تنظر إلى النص على أنه يتداخل مع نصوص آخری. ولكنها 
بالرغم من ذلك. لا تبحث عن آعیاق خارج الظاهر. وعن غیاب بعیداً عن 
احضور وصمت وراء الکلام» «إننا لا نسعى إلى الانتقال من النص إلى 
الفكرء ومن الثرثرة إلى الصمت» من الخارج إلى الداخل» من التشتت في المكان 
إلى تقلص اللحظة, من التعدد السطحي إلى الوحدة العميقة. إننا نظل في 
مستوی آبعاد امخطاب»۱). ترید الأرکیولوجیا؛ مثلها مثل امنیالوجیا آن تقیم 
تاریخا" للمعرفة بعيداً عن الازواج اليتافيزيقية التّي كان یتغذی علیها التاریخ . 
إنها تريد أن تبقى في مستوی آبعاد اخطاب وبالضبط عند ذلك البعد الذي 
يفصل بين الحاضر وبين نفسه» بين الأصل وبين نفسهء بين الحقيقة وبين 
نفسها. إنها تنظر إلى الخطأ على أنه ما ينفك يزول وإلى الماضي على أنه ما ينقفك 
يمضي» والمشتق على أنه ما ينفك يتحول إلى أصول. «يتعلق الأمر إذن بإبراز 
تشتت لا يمكنه أن يؤول إلى نظام وحيد من الفوارق وأدلة تبعثر لا يرتد إلى محاور 
مرجعية مطلقة. يتعلق الأمر بخلخلة للمراكز لا تدع لأي مركز أي قيمة أو 
امتياز. وإن خطاباً مثل هذا ليس من شأنه أن يقضى على النسيان وأن يستعيد 
لحظة میلاد الاشیاء القولة حیث تکون راقدة صامتة . إنه لا هيدف إلى .تقصى 
الأصول واستذكار الحقائق . وإنما عليه؛ على العكس من ذلك أن يصنع الفوارق 
ويخلق الاختلافات)9؟ . 

إن لم تكن الجنتالوجيا إذن هي هذه الأركيولوجيا بالضبط فإنها لا تتعارض 
معها على الأقل. أو لنقل إنها هي روحها والركيزة التى تقوم عليها. فهي, 
مثلهاء عمل تركيبي تأويلي يأخذ نص اليتافيزيقا موضوعاً لهء لا ليرده إلى أصل 
واحد ووحید» وإنما لينظر إليه على أنه مفعول عدة تحديدات . إا قراءة/ كتابة 
تنظر عبر كثافة النص إلى الأعراض التي هو علامة عليها كي تنتج الطاب 
الميتافيزيقي ككثافة من المعاني وتبرز الأوهام التي خضع لا. 

ما قراءة لا تعتبر اللصوص تعبيراً عن معان سابقة وإنما جال لإنتاج المعاني 





Ibid. p. 101. 0) 
Foucault: L’archéologie... op, cit, p. 268. و6‎ 
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وتولید الفاهیم . 
إنها قراءة تقضي على خرافة أحادية التأويل ووحدة الحقيقة وشفافية الكلام . 
وتنزع عن كاتب النص كل سلطة وتلغي مفهوم الذات وتتحرر من فلسفة 
الوعي » لتجعل من كل نص مفهول منظور بعيئه وملتقى لعدة تأويلات. 
واخیرا فهي قراءة تنظر إلى نص الميتافيزيقا على أنه مارسة دالة تدخحل 
ضمن مجری التطور الاجت‌اعي للمیارسات الاجت‌اعية. 
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